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Szopka krakowska, 1862.

Hrubieszowa, opisat Jozef Gluzinski w
1847 roku: byta to ,budowla na reku,
z domu do domu przenosi¢ sie moga-
ca, ksztattnie jakby jaki patacyk z cien-
kich deseczek lub z tektury sklejona,
réznym malowanym papierem i obraz-
kami ozdobiona"; w trakcie przedsta-
wienia dokonywano w niej zmiany de-
koracji, a lalki (drewniane lub papiero-
we) ,dowcipny szopkarz wysuwa z bo-
kow scian na sceng".®

Niezaleznie od ksztattu, kazda z tych
szopek byta zros$nigta z obyczajem.
Zwyczaj chodzenia z szopkg byt roz-
powszechniony na ziemiach polskich.
Najwczesniejsze dziewigetnastowieczne
$wiadectwo (wspomnienia Ambrozego
Grabowskiego) pochodzi z przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych.i0 Moze-
my przyjac, ze chodzenie z szopkg byto
wowczas zjawiskiem popularnym.

O ile dziewietnastowieczna historia
szopki nie budzi powazniejszych wat-
pliwosci, cho¢ juz ona bardzo kompli-
kuje obiegowa wersje popularng i dzis,
to wczesniejsze wieki przynosza zaled-
wie kilka zrodtowych informacji. Naj-
wazniejsza z nich pochodzi z potowy
XVIIl wieku. Wiadomo bowiem, ze w la-
tach 1755-1757 w Radomsku (woj. sie-
radzkie), by¢ moze takze w okolicy, dy-
rektor tamtejszej szkoty Wojciech Cho-
szczynski zorganizowat zespdt szopko-
wy, ztozony z uczniow szkoty, z ktérym
urzadzat przedstawienia w przenosnej
scence szopkowej.!l Zespot chodzit z
szopkg przez trzy kolejne lata. Byto to
przedsiewzigecie intratne, stanowito
przywilej stug koscielnych, do ktérych
zaliczat sie dyrektor szkoty. W dwoch
poprzednich latach dopuscit on do
spotki mieszczanina radomszczanskie-
go Antoniego Matynskiego. Ten zas,
nie otrzymawszy zaptaty za swoj udziat,
w 1757 zastagpit szopkarzom droge, po-
bit ich, a , jasetka nogami kruszyt”. ,Tym
sie jeszcze nie kontentujac z czeladni-
kiem jasetka ttukt”, a ,,porwawszy wieze
z jasetek posponujac do oczow zgat".
Wszak Matynski ,wdat sie w niepotrze-
bne interesa. ktdére do niego nie nalezg,
ani powinny". Chodzenie z szopka byto
przeciez przywilejem stug koscielnych,
z pewnoscig nie tylko w Radomsku.
Mozliwe, ze w wiekszych miastach
szopka przeszta juz w rece swieckich.

Odnaleziona przez Irene Turnau skar-
ga Choszczynskiego pozwala nam bez
zadnych watpliwosci przesungé zwy-
czaj chodzenia z szopka z przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku
do potowy wieku XVIIl. Przynosi po-
nadto interesujace szczegoty dotyczg-
ce urzadzania przedstawien szopko-
wych, architektury samej szopki (spo-
rych rozmiarow konstrukcja, z wieza
badz wiezami, przenoszona przez dwie,
moze i wiecej, osoby), zwtaszcza po-
swiadcza dobra znajomos$¢ widowisk

szopkowych ws$rod okolicznej ludnosci.
" W tej sytuacji pewnej wiarygodnosci
nabiera wzmianka jakga zamiescit w 1867
»Tygodnik llustrowany", powotujac sie
na trudne do zidentyfikowania zapiski
,Obywatela tutejszego Janickiego“, ze

w 1701 roku na ulicach Warszawy poja-
wity si¢ po raz pierwszy obnoszone
szopki.’?2 Informacja ta nie ma jednak
wartosci dokumentu.

Bardziej prawdopodobnie wygladaja
podane przez Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego za Wtadystawem Korotynskim
informacje o szopkach urzgdzanych w
Warszawie w poéznych czasach stani-
stawowskich. Powotujac sie na ,Ksiegi
zezwolen" Departamentu Policji Koro-
tynski podaje, ze szopke pokazywano
w 1786 przy ul. Krolewskiej w Warsza-
wie (by¢ moze w szynku ,,Otwock"), zas
w koncu 1793 Rafat Cavolotti otrzymat

zezwolenie na pokazywanie szopki w
kamienicy Dulfusowskiej, na rogu Freta
i Dtugiej.’® Zbyt lakoniczne to informa-
cje, by uzna¢ je za wystarczajgce po-
twierdzenie urzadzania w Warszawie w
koncu XVIll wieku przedstawien szop-
kowych. Gdyby tak jednak byto, wpro-
wadzajg one nieznany dotad efement.
DOt6z wszystkie znane nam zaswiadcze-
nia dowodzg, ze szopka byta widowis-
kiem kameralnym, urzadzanym w do-
mach. Po raz pierwszy pojawia sig¢ wia-
domos¢, ze szopka mogta by¢ takze wi-
dowiskiem publicznym.

Korotynskiemu zawdzieczamy jesz-
cze jedno $wiadectwo. Podaje on, za
jakim$ nieznanym zrédtem, ze ,w roku
1790, podczas najgoretszego walenia
miotem w Kuznicy Kottgtajowskiej, w
jednej z szopek, po przesunieciu sig
nieodzownego Heroda i Smierci, uka-
zaty sie, jedna po drugiej, misterne fi-
gurki dostojnikow Rzeczypospolitej, z
otoczenia Stanistawa Augusta®”.’4 Figur-
kom tym przydano teksty popularnych
wowczas zagadek politycznych. Wiary-
godnosci temu przekazowi dodaje fakt,
ze wykorzystat go rowniez Jozef Ignacy
Kraszewski umieszczajac w swojej po-
wiesci Diabef opis przedstawienia szop-
kowego w szynku Roézanej Magdy.
Analiza obu wersji przeprowadzona
przez Juliusza Wiktora Gomulickiego
wykazata prawdopodobiefnstwo wspol-
nego zrodta informacji, wykorzystane-
go jednak niezaleznie tak przez Kra-
szewskiego, jak i Korotynskiego. A za-
tem szopka byta nie tylko widowiskiem
publicznym (takze u Kraszewskiego
przedstawienie urzadzono w szynku),
lecz juz w koncu XVIII wieku tgczyta
w sobie watek misteryjny z satyrycz-
nym. Rodzi sie jednak pytanie, diacze-
go w XIX wieku obie te cechy w znacz-
nym stopniu ulegty zatarciu? Czyzby
utrata przez Polske niepodiegtosci ode-
brata szopce charakter widowiska pub-
licznego (by¢ moze politycznego, z
pewnoscig za$ satyrycznego)? Czyzby
zepchneta szopkarzy do roli domokrgz-
cow, w dobrym, a od potowy XIX wieku
takze ztym znaczeniu tego stowa? War-
to rozwazy¢ taka mozliwos¢.15

By wyczerpa¢ szopkowa faktografie
nalezy odnotowac wreszcie wyszcze-
gélnione w sporzadzonym po $mierci
krakowskiego rajcy Jozefa Wadowskie-
go inwentarzu spadkowym (1738) ,ja-
setka stare ruszane, w ktorych osoObek
réznych 16, 2 konie i owieczka”.1® Czyz-
by to byta siedemnastowieczna (badz
z przetomu XVIl i XVIIlI wieku) scenka
szopkowa z lalkami poruszanymi bez-
posrednio przez animatora, szopka do-
mowa, ktora odrodzi sie dopiero w XX
wieku? (Wspomniany Wadowski miat

tez ,jasetka nowe". ztozone z ponad
100 postaci i kilku sztuk dekoracji —
prawdopodobnie rodzaj $wieckiego
ztobka.)

Tyle faktografii. Wynika z niej kilka
wnioskow: 1. szopka jako przenosna
lalkowa scenka misteryjna znana byta
na ziemiach polskich z pewnoscia w |
potowie XVIIl wieku; 2. mozliwe. ze juz
wowczas byta zarowno scenka teatral-
na wykorzystywana do celow zarobko-
wych w okresie Bozego Narodzenia. jak
tez teatrzykiem domowym: 3. wszystkie
znane nam wzmianki o architekturze
szopki podkresiajg obecnosc¢ wiezy czy
wiez w konstrukcji sceny szopkowej (to
jeden z powoddow by poming¢ w dzie-
jach szopki, nawet jako dowod posred-
ni, obraz Norblina Les marionettes po-
lonaises).7’

Z przedstawionej tu dokumentacji
wynika, ze wyjasnienie rodowodu szop-
ki jest bardzo trudne bez dodatkowych
zrodtowych informacji. Tych na razie
nie udato sie odnalez¢. Wcigz wiemy za
mato. Totez istniejace dzis koncepcje
na temat powstania szopki sg z konie-
cznosci hipotetyczne. Na ich uzytek za-
anektowano pewne fakty historyczno-
-teatraine, ktore wszak wymykaja sie
takie] jednoznacznej interpretaciji.

Najpopularniejszy wcigz, mimo ze
przez badaczy zdecydowanie juz od-
rzucony, jest poglad jakoby szopka wy-
odrebnita sie z urzadzanego w koscio-
tach ztobka. Miato to nastapi¢ w poto-
wie XVIII wieku, po wprowadzeniu przez
biskupa poznanskiego Teodora Czarto-
ryskiego zakazu stosowania w ztob-
kach osobek ,ruszanych”, gdyz ,braci-
szkowie zakonni lub inni postugacze
klasztorni rozmaite figle nimi wyrabia-
Ii*, co stato w sprzecznosci z powaga
kosciota. Przytoczono wiele argumen-
tow'® by odrzuci¢ ten poglad: ze szop-
ka pozakoscielna istniata przed wpro-
wadzeniem zakazu biskupa Czartorys-
kiego, ze wtadza biskupa poznanskiego
rozciggata sie na jedna — choc¢ duzg —
diecezje, ze ztobek koscielny opisany
przez Kitowicza — sprawce zamiesza-
nia — nie mogt stanowi¢ pierwowzoru
architektury szopki. Sa to argumenty
ze wszech miar stuszne. Tyle tylko. ze
kwestionuja wytacznie date pojawienia
sie szopki-teatrzyku, w niczym zas nie
ostabiaja koncepcji wywiedzenia szopki
z koscielnego ztobka.

Tradycja urzadzania ztobka siega XllI
wieku, wiaze sie z osobg sw. Franciszka
z Asyzu, ktdory w noc Bozego Narodze-
nia 1223 roku procesjg wiernych do
symbolicznego miejsca narodzin Chrys-
tusa zapoczatkowat ten zwyczaj.'?
Dziato sie to w okresie ksztattowania
sie teatru misteryjnego, a moze byto
jakims$ jego przejawem? Jesli nie kwes-
tionuje sie rodowodu koscielnego ztob-




ka, czyz nie mozna wyobrazi¢ sobie po-
dobnego rodowodu szopki: adoracji
ztobka przedstawionej w przenosnej
skrzynce, ksztattem swoim nawet przy-
pominajacej architekture koscielng —
ku wigkszej chwale Pana i umacnianiu
wiary chrzescijanskiej? Wszak chodze-
nie z szopka jeszcze w potowie XVIII
wieku byto przywilejem stug kosciel-
nych. Zas interpretowanie ,per ana-
logiam" do teatru dramatycznego ma w
dziejach teatru lalek zakorzenione i stu-
szne tradycje.

Oczywiscie, jest rzecza niemozliwa by
szopka-scenka teatralna nie podlegata
wptywom (by¢ moze wzajemnym) in-
nych form teatralnych. Slady $rednio-
wiecznego misterium pojawiaja sie za-
rowno w strukturze literackiej szopki,
jak i w jej ksztatcie scenicznym (np.
mansjony).20 Wszystko to zdaje si¢ po-
twierdza¢ poglad badaczy, ze jest ona
spadkobierczynia Sredniowiecznego
misterium na Boze Narodzenie.2! Rzecz
w tym, w jaki sposdb misterium prze-
ksztatcito sie w szopke. Wydaje sie, ze

ewentualny zwigzek z koscielnym ztob-
kiem nie musi sta¢ w sprzecznosci z
misteryjnym rodowodem.

Na szopke musiaty tez oddziaty-
waé lalkowe formy teatralne. Henryk
Jurkowski twierdzi nawet, ze w lalko-
wym misterium na Boze Narodzenie
tkwi jej geneza.22 Koncepcja wyprowa-
dzenia szopki z lalkowego misterium
zachodnioeuropejskiego z pozoru nie
wzbudza watpliwosci, wydaje sie nawet
logiczng konsekwencja dwoch oczywi-
stych prawd: szopka jest forma teatru
lalek oraz forma teatru misteryjnego.
Wedtug Jurkowskiego szopka wywodzi
sie ze sredniowiecznego szafiastego of-
tarza, zwanego retablo (takze taberna-
culum), ktory z czasem zaczeto wyko-
rzystywa¢ do celow widowiskowych,
ostateczny za$ ksztatt architektoniczny
(wieze) uzyskata w XVIII wieku i wow-
czas ,tak uksztattowany budynek szop-
kowy lud polski otrzymat z rgk stug
koscielnych i studentow".

Z taka argumentacja trudno sie jed-
nak zgodzi¢:

1. Przyjmijmy, ze retablo byto poczat-
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kowo misteryjng scenka lalkowa. Po6z-
niej jednak zmienit sie zaréwno reper-
tuar wystawiany w retablo, jak i jego
ksztatt. Retablo byto wiec tylko etapem
w rozwoju lalkarstwa zachodnioeuro-
pejskiego. Szopka, gdyby w retablo
miata swoj pierwowzoér, powinna w za-
sadzie podlega¢ tym samym prawom.
Powinien sie z niej wyksztatci¢ teatr la-
lek, zas z szopkarzy — lalkarze. Tak sie
jednak nie stato. Teatr lalek rozwijat sie
w Polsce niezaleznie od szopki (to te-
mat do oddzielnego szkicu).

2. Dlaczego retablo miatoby wytoni¢
wtasnie misteryjna scenke bozonaro-
dzeniowag (szopka), skoro tematyka
zwigzana z Bozym Narodzeniem byta
stosunkowo rzadkim motywem ikono-
graficznym przedstawianym na podsta-
wie ottarza (retabulum), a w kazdym ra-
zie nie jedynym? Znacznie popularniej-
sza tematyka pasyjna nie uksztattowata
wtasnej scenki teatralne;j.

3. Retabulum w ksztatcie oftarza sza-
fiastego pojawito sie w X1V wieku, gtow-
nie w krajach, w ktoérych rozwinat sie
gotyk (zatem trudno z Wtochami wig-

powyzej:

Szopka, rys. H. Pillatti, 1866.
obok:

Szopka z Medyki, drzeworyt
K. W. Kielisinskiego, 1837.

za¢ rodowod retabla-teatru). Pierwsze
wzmianki o retablo-teatrze pochodza z
wieku XVI. Byt to okres schytkowy mis-
terium, ktére w Europie Zachodniej
rozwijato sie juz w wieku XI. Wiadomo,
ze wszystkie podstawowe formy teatru
lalek miaty swoje odpowiedniki w for-
mach teatru dramatycznego. Czyzby
wiec pierwsze formy misterium lalko-
wego (retablo) miaty sie pojawi¢ dopie-
ro w pie¢ wiekdw pozniej?

4. Czy tabernaculum byto wzorem scen-
ki lalkowej jednokondygnacyjnej? In-
terpretujac przedstawienie Mistrza od
Wszystkich Swietych pokazane przed
krolewiczem Zygmuntem w 1506 roku
w Krakowie (,tabernaculum cum per-
sonis") Jurkowski pisze, ze ,byt to te-
atr nieco mniejszy niz retablo (cho¢
oznaczat rowniez nastawe oftarza), bu-
dowany ze scenek umiejscowionych
obok siebie, zapewne zmechanizowa-
nych”; wiec mielibyS§my wczesniejsze
niz zachodnioeuropejskie (najwczes-
niejsza informacja o retablo pochodzi
z Hiszpanii z 1538) swiadectwo retabla-
-teatru (skoro tabernaculum to odmia-
na retabulum). Tabernaculum nie jest
jednak nastawa ofttarza. W poczatku
wieku XVI obowigzywat jeszcze zwy-
czaj ustawiania tabernaculum, tzw. do-
mku Najswietszego Sakramentu, zwyk-
le budowanego w ksztafcie szafy, poza
ottarzem; na ottarz wprowadzit je praw-
dopodqQbnie biskup Werony Giberti
(1524-1548).28 Trudno sobie wyobrazié
by w czasach gdy tabernaculum byto
przedmiotem- kultu, mogto petni¢ funk-
cje teatralne. Tymczasem nie mozna
raczej pomija¢ interpretacji Karoliny
Targosz, ze tabernaculum z 1506 roku
to celka teatru aktorskiego.24

5. Co spowodowato i dlaczego wtasnie



w XVIIl wieku ,,na skrzynce o ksztatcie
retablo (prostopadtos$cian [ottarz sza-
fiasty miewat jeszcze drzwi-skrzydta, co
sie z nimi stato? — przyp. MW]) wyro-
sty wieze, upodobniajgc ja do makiety
kosciota gotyckieg o" (podkr.
MW)? Ani na wertepie, ani na betlejce,
cho¢ rodowdd ich byt podobny do ge-
nezy szopki — co do tego zgadzajg sie
wszyscy badacze — wieze nie wyrosty.
Gdyby zas$ szopka byta od poczatku
miniaturka kosciota oraz wyobrazeniem
ztobka i jego adoracji, wertep — na
przyktad — mogtby zachowaé symboli-
ke kosciota unickiego czy prawostaw-
nego (i by¢é moze zachowat).

Trudno przypuszczaé, by te rozwaza-
nia przyblizyty nas do genezy szopki.
Jeszcze kilka hipotez, ktdre pewnie tez
mozna podwazy¢. Dopdki nie odnaj-
dziemy nowych, Zrodtowych przekazéw
dotyczacych szopki.

Marek Waszkiel

1. Poglad taki jest tez rozpowszechniony w popu-
larnej literaturze przedmiotu, por. np. J. Sztaudyn-
ger, H. Jurkowski, H. Ryl, Od szopki do teatru la-
lek, LodZ 1961. 2. Zapoczatkowat je t.ukasz Gote-
biowski (Lud polski, jego zwyczaje, zabobony,
Warszawa 1830. s. 200), ktory opublikowat — po-
stugujgc sie manuskryptem Kitowicza — opis zwy-
czaju pokazywania w kosciotach ,,ruchomych jase-
fek”. 3. Zob. bibiiografia szopki w: R. Wierzbowski,
Z szopkg, Rozterki belenisty, ,Pamigtnik Teatrainy"
1987, z. 1-2. 4. W. Szymanowski, Szopka, . Tygo-
dnik llustrowany" 1859, nr 15, s. 115; zob. tez ten-
ze, loc. cit. 1860, nr 68, s. 10-11. 5. P. Jankowski,
Jasetka w: tenze, Doktor Panteusz w przemianach
i inne utwory. Wybrat i oprac. Lech Sokét, Warsza-
wa 1985, s. 165. 6. Szymanowski, loc. cit., 1860,
nr 68; por. Wt. L. Anczyc, Szopka czyli jasetka i
gwiazdka w Krakowie, ,Tygodnik {lustrowany"
1862, nr 135, s. 166. 7. Maly stownik teatru lalek
pod red. Alfreda Ryla-Krystianowskiego, ,Teatr
Lalek” 1960, nr 11, s. 47. 8. Anczyc, loc. ¢it. 9. Cyt.
za Wierzbowski, Ksztattowanie sig pogladow na
dziefe szopki, ,Prace Polonistyczne" 1965, S. XXI,
s. 32.10. Zob. Wierzbowski, Z zagadnien polskiej
szopki kolgdowej i satyrycznej. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu tdédzkiego, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne, S. |, z. 41, £6dz 1965, s. 57. 11, Zob.
1. Turnau, Do dziejow szopki poiskiej w wieku XVIil,
Pamietnik Teatralny"” 1958, z. 1, s. 61-63.12.
[F.M. Sobieszczanski], Skad powstaty u nas tak
zwane szopki pokazywane od Bozego Narodzenia,
.Tygodnik liustrowany* 1867, nr 384, 5. 51.13. Zob.
Juliusz W. Gomulicki, W kregu ,Baraniego Kozu-
szka”. Z dziejow ulicznej propagandy teatralnej
patriotéw warszawskich, 1790-1794, ,Pamietnik
Teatralny” 1987, z. 1-2's. 237. 14. /bidem, s. 242 15,
Interesujgcym przyczynkiem moze sig okazaé
wspomnienie Stanistawa Kosciatkowskiego o ,.nie-
mych" szopkach w Grodnie w kohcu ubiegtego
wieku (S. Kosciatkowski. ,Betlejki* grodzienskie i
suwalskie w minionym stuleciu, ,Zycie”, Londyn
1951, nr 51/52). 16. J. DGrr-Durski, Jak powstafa
polska szopka betlejemska, w: Literatura, kompa-
ratystyka, folklor. Ksigga poswigcona Julianowi
Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 793 17. O
szopkowym charakterze przedstawienia na obrazie
Norblina pisat R. Wierzbowski. Co przedstawia ob-
raz Jana Piotra Norblina ,,Les Marionettes polonai-
ses"?, . Pamietnik Teatralny” 1968, z. 2, s. 203-242,
zob. tez J. Michatowski, ,,Marionetki polskie” Jana
Piotra Norblina, ,Pamietnik Teatralny” 1968, z. 1, s.
53-69 oraz H. Jurkowski, Dzieje teatru lalek. Od
antyku do romantyzmu, Warszawa 1970, s. 247-250.
18. Uporzadkowat je i uzupetnit H. Jurkowski, Z
badann nad geneza szopki, ,Literatura ludowa"
1978, nr. 2, 5. 24.19. Ibidem, s. 25. 20. Zob. Wierz-
bowski, Z szopka, loc. cit. 21. Poglad taki wyrazit
m.in. Z. Raszewski (Krotka historia teatru polskie-
go, Warszawa 1977, s. 38), stawiajac jednoczesnie
ostrozng hipoteze. ze szopka rozpowszechnita sie
w Polsce ,.nie pdzniej jak za panowania Wazow",
zatem przed 1668 rokiem. 22. Najpetniej Jurkowski
wyrazit ten poglad w artykule Z badart nad genezg
szopki, loc. cit. 23. Zob. Encykiopedia Koscielna,
t. XVIl, Warszawa 1891, s. 295. 24. Zob. K. Targosz-
-Kretowa, Teatr dworski Wtadystawa 1V, Krakow
1965, s. 166.

Romantyczny

wertep

Stowackiego

JAROSLAW KOMOROWSKI

Jedna jul tylko jest kraina taka,

w ktorej jest troche szczesécia dia Polaka:
Kraj lat dziecinnych: On zawsze zostanie
Swiety i czysty jak pierwsze kochanie...

Czym dla Mickiewicza Litwa i No-
wogrodek, tym dla Juliusza Stowackie-
go byt i po kres zycia pozostat Wotynh
i rodzinny Krzemieniec. Ciche kresowe
miasteczko — a zarazem, dzieki otwar-
temu w 1805 r. Liceum Wotynskiemu,
osrodek naukowy o ogdélnokrajowym,
przekraczajacym rozbiorowe kordony
znaczeniu. Miasto dziecigcych zabaw
Julka oraz powaznych lektur i pierw-
szych planow dramatopisarskich dzie-
wietnastoletniego wychowanka Uniwer-
sytetu Wilenskiego. A takze migjsce
roznorodnych wrazen teatralnych i tea-
trowi pokrewnych, jak przywotana w
filozoficznym Dialogu troistym z Helio-
nem (1844-1845) procesja, wychodzaca
noca z licealnego kosciota.! W listach,
stanych po opuszczeniu ojczyzny do
mieszkajacej nadal w Krzemiencu mat-
ki, stale powracajg obrazy i wspomnie-
nia wotynskich lasow i pdl, Géry Krolo-
wej Bony, dobrze znanych zakgtkow,
rodzinnych uroczystosci, szczesliwych
dni spedzonych w gronie najblizszych.
Swieta, zwtaszcza Bozego Narodzenia,
stwarzaty dla takich wspomnien okazje
specjalng.

Wigilie 1837 r., siodma juz poza kra-
jem, spedzit Stowacki we Florencji u
Antoniny i Hermana Potockich. Refle-
ksjami, zrodzonymi w serdecznej i po
emigracyjnemu arcypolskiej atmosfe-
rze owego wieczoru dzielit sie z matka
w liScie, wystanym 2 stycznia. Wyzna-
jac, iz ,melancholija jest gosciem moim
we wszystkie swieta i rocznice pamia-
tek”, pisat nastepnie:

,Nie wiem dlaczego, ale ciggle my-
Slatem o willi u prefekta Jarkowskiego,?
ktora kiedys jadtem bedac dzieckiem.
Potem przyszta mi na mysl wielka ba-
buni piekarnia — czeladZz $piewajaca
koledy — potem wertep krzemieniecki,
ktéremu moze winien jestem moj szek-
spirowski zapaf...".3

Krzemieniecki wertep, ogladana przed
laty ukrainska szopka, lalkowy spektakl
o Narodzeniu Panskim, obdarzony zo-
stat przez poete niebagatelnym znacze-
niem. Pasowany nieomal na ,prazréd-
to* twbrczosci, zwtaszcza dramatycz-
nej, zestawiony zostat zarazem z naj-
wyzszym dla romantykéw wzorem i au-
torytetem Williama Shakespeare'a. Sto-
wacki od czasu studidw wilefskich nie
rozstawat sie z dzietami ,fabedzia Avo-
nu“. W 1828 r. w Krzemiencu czytat po
francusku Romea i Julig, we Wtoszech

cate dnie spedzat na wielokrotnej lektu-
rze szekspirowskich utwordéw. Zesta-
wienie podobne ma zatem pod jego
pibrem wymowe i wage szczegolng.

Tak wysokg, emocjonalng ocene lal-
kowego misterium uznac trzeba za nie-
powszednig. Widziana w dziecinstwie
szopka byta wowczas doswiadczeniem
czestym, ale tez i pospolitym. Mickie-
wiczowi postuzyta — w | ksiedze Pana
Tadeusza — zaledwie jako materiat do
zartobliwego pordwnania wchodzacej
Telimeny:

Nozek, cho¢ suknia krotka, oko nie zobaczy,
Bo biegta bardzo szybko, suwata sie raczej,
Jako osobki, ktore na trzykrolskie Swieta
Przesuwaja w jasetkach ukryte chtopieta 4

Przyjacielowi i wielbicielowi wieszcza
Adama, Antoniemu Edwardowi Odyn-
cowi, szopka przyszta na mysl w Ma-
rienbadzie roku 1829 w kontekscie.
przepysznie groteskowym. ,Oprocz
2rodet — pisat — dwie tylko ciekawosci
widziatem: ogromnego jak niedzwiedz
buldoga, ktéry chodzit za jakims chu-
dym Anglikiem, i Metternicha, ktory sig
tu kapie. Wiosy biate, a twarz czerwo-
na. Istny Herod w jasetkach".?

Norwid z kolei w szkicu o Widowis-
kach w ogole uwazanych (1852) z eru-
dycyjnym zacieciem doradzat pragna-
cemu zgtebi¢ tajniki misteriow $rednio-
wiecznych: ,,niech doszuka si¢ ich cha-
rakteru w naszych polskich jasetkach,
ktore sg jeszcze ostatecznym odcie-
niem tejze samej koncepcji dramatycz-
nej".6 Szopka stanowita widac dla nie-
go tylko emocjonainie obojetny zaby-
tek odlegtej przesztosci.

Ranga, nadana wertepowym przed-
stawieniom przez Stowackiego nie byta
sprawg jednorazowego, pod wptywem
chwili zrodzonego impulsu. Pojawienie
sie wertepu jako motywu i inspiracji w
dojrzatej tworczosci lat czterdziestych
$wiadczy o tym najdowodniej. Nie spo-
s6b tez sadzié¢, by przypomniat sie poe-
cie dopiero we Florencji. We wczesniej-
szej korespondencji nie ma 0 nim wpra-
wdzie zadnej wzmianki, odnajdujemy




jednak tematycznie bliskie, nostalgicz-
ne wspomnienia domowego koledowa-
nia: ,,0! gdybym raz ustyszat jeszcze
dziadunia mego, $piewajacego prosta
kolede w dzien Bozego Narodzenia ra-
zem ze stuzgcymi domu, zdaje mi sie,
ze bym do dziecinnej wiary przesztosci
mojej powrocit”.” Bez obawy naduzycia
dzieta literackiego dla celow biografi-
cznych mozna rowniez przytoczy¢ jak-
ze podobne w nastroju stowa Horsztyn-
skiego z IIl aktu pisanej w 1835 r. tra-
gedii: ,—Jak ja lubitem niegdy$ dzien
Bozego Narodzenia — w tym samym
pokoju z optatkow kleitem réoznokoloro-
we sfonca — kotyski... jakas Swietosc
— 1 wesele napetniaty moje dziecinne
serce" .8

Pamiec o wertepie z pewnoscig towa-
rzyszyta Stowackiemu takze w Ziemi
Swietej. Gdy 16 stycznia 1837 r. przybyt
do Betlejem, odwiedzit Wzgorze Paste-
rzy, a w kaplicy Narodzenia wystuchat
mszy na intencje ojczyzny i matki. W
Dzienniku zapisat wowczas: ,,\W Betleem
— grota pasterzy — pole — chtopcy z
gotebiami — dawne nazwiska — ko$-
ciot — ztéb — dzieci, ktére na Boze Na-
rodzenie przedstawiaja dzien wielki®.
Spotkat zatem matych betlejemskich
,kolednikow", nie odnotowujac niestety
doktadniej, jakiego rodzaju spektakl
prezentowali. A chociaz go nie ogladat,
skojarzenie musiato by¢ oczywiste.

Nim przyjdzie zajac si¢ literackim po-
ktosiem jasetkowych fascynacji poety,
sprébujmy potraktowac list z Florencji
jako dokument historycznoteatralny,
jako zrodto, swiadezace o odgrywaniu
w Krzemiencu, w pierwszej potowie XIX
w., widowisk wertepowych. Wiadomo,
ze byty one popularne na catym Woty-
niu, Podolu i Ukrainie, ale ustalen kon-
kretnych, umiejscowionych i datowa-
nych, nie mamy zbyt wiele. Czas da sie
okreslic dos¢ doktadnie. Stowacki sied-
miokrotnie spedzat swieta Bozego Na-
rodzenia w rodzinnym miescie. Pierw-
sze, w roku 1809, gdy miat cztery mie-
siace i drugie w roku nastepnym mozna
spokojnie pomingc¢. Ostatnie, w roku
1828, wydaja sie zbyt pozne. ,Szekspi-
rowski zapat" byt juz wtedy dostatecz-
nie pobudzony, zreszta sam poeta wy-
raznie | wielokrotnie wigzat bozonaro-
dzeniowe wspomnienia — jak choéby
owa wilie u ksiedza prefekta — z okre-
sem dziecinstwa. W gre wchodza zatem
Swieta w latach 1814, 1815, 1816 i 1817,
intensywnie przezywane przez chtopca
piecio — osmioletniego. Julek mogt
ogladac¢ wertep raz tylko, prawdopodo-
bne jest jednak, ze grane pod koniec
grudnia lub w styczniu spektakle po-
wtarzaty si¢ co roku jako tradycyjne i
oczekiwane zdarzenie. Tylko w 1814 r.
Swiateczne atrakcje ograniczyta chyba
zatoba po zmartym dwa miesiace wcze-
Sniej ojcu.

Przedstawienia odbywaty sie najpew-
niej w skupiajacym uroczystosci rodzin-
ne domu dziadkow ze strony matki —
Aleksandry i Teofila Januszewskich, w
znajdujacej sie tam ,wielkiej piekarni®.
Dziewietnastowieczna zabudowa Krze-
mienca skfadata sie w znacznej czesci
z miejskich dworkdéw, zachowujacych
ustalony w Polsce juz u schytku XVI w.
uktad pomieszczen. Piekarnia byta z re-
guty duzg izbg z osobnym wejsciem z
sieni. Trafiat z niej na stét nie tylko
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chleb powszedni, ale i $wigteczne cias-
ta. Dos¢ obszerna, by pomiesci¢ wiele
osbb, stanowita swego rodzaju miejsce
neutralne miedzy pokojami a kuchnig
i pomieszczeniami stuzby, miejsce spot-
kan z czeladzig, wspolnego $piewania
koled (jak w domu Straznika w Zfotej
Czaszce) — oraz przyjmowania wertep-
nikow.

Kto wedrowat z wertepem po ulicz-
kach ,wotynskich Aten", tego doktad-
nie nie wiemy. Mozna tylko przypusz-
czac, ze tak jak w osiemnastowiecznym
Kijowie, i jak u Stowackiego w Ztotej
Czaszce, byli to uczniowie, w tym wy-
padku stynnego Liceum. Inne ewentu-
alnosci, np. rzemiesinicy, ktorzy przeje-
li wertepowe ,,obowiazki* w Kijowie, ate
w Krzemiencu stanowili grupe nielicz-
na, sa znacznie mniej prawdopodobne.
Zaproszeni do zamoznego domu Janu-
szewskich, postugiwali sie raczej scen-
ka bogatszego typu, dwupietrows,
barwna, utrzymang w stylu klasycysty-
cznego patacyku zwienczonego wiezy-

larnie obyczajowych, komicznych ob-
razkOw, ukrainskich iub jezykowo mie-
szanych, wprowadzat bogatg galerie
postaci: szlachcica, chtopa, zofnierza,
zebraka, popa, Zyda, a przede wszyst-
kim dzielnego Zaporozca. Akcji miste-
ryjnej towarzyszyty liczne koledy, $pie-
wane niekiedy wspolnie z widzami.
Obok koled poiskich i ich rozpowsze-
chnionych przektadéw (Anhet pasty-
riam mowyu) na obszarze wzajemnego
przenikania sie dwoch kultur pojawiaty
sie moze popularne koliadki ukrainskie,
np. Boh Predwicznyj narodywsia.

Na marginesie warto dodac, ze w
okolicach Krzemienca znane byty w XIX
w. rowniez odmiennego rodzaju, wiejs-
kie widowiska kolednicze. Jedyna od-
naleziona relacja informuje, ze w wigi-
lie 1860 r. do dworu Wyzewskich w po-
bliskim Nowym Stawie ,.przyszli chtop-
cy z gwiazda ogromnag, roznokolorowa.
ktéra obracali, wyspiewujac takze kole-
dy z wielkim wrzaskiem. Potem wpadli
chtopcy z ,kozg" (to podobno chtopak

czkg z krzyzem. Przy tym dos$é duza,
majgca przecigtnie dwa metry wyso-
kosci i metr szerokos$ci. Ale, jak sie oka-
ze w Snie srebrnym Salomei, poecie
nieobcy byt tez teatrzyk mniejszy, ar-
chitektoniczny uproszczony, obstugi-
wany przez jedng osobe. Lalkarzom to-
warzyszy¢ mogli muzykanci, przygry-
wajacy na skrzypcach, cymbatach i be-
benku. Po wystepach zespodt otrzymy-
wat zwyczajowa zaptate.

Ksztatt widowiska nie odbiegat za-
pewne od tradycyjnego, znanego dzieki
ocalatym tekstom i omawianego w bo-
gatej literaturze przedmiotu.® Zapisy
bliskiego terytorialnie wertepu wotyn-
skiego (1788-1791) i nieodlegtego cza-
sowo kupianskiego (1829) pozwalaja
stwierdzi¢, ze po czesci misteryjnej,
granej po polsku i obejmujacej dzieje
Narodzenia, sktadane Dzieciatku hotdy
oraz watek Heroda z diabtem i otchta-
nig piekielng, nastepowata czesc¢ inter-
medialna. Szereg nie zwigzanych fabu-

1771.

Wertep sokirinski,

przebrany, na czworakach skaczacy),
ktora tanczyta i rogami bita wkoto sie-
bie".10

W 1842 r. Stowacki pracowat nad nie-
ukonczonym nigdy dramatem Zlota
Czaszka. Rzecz dzieje sie w Krzemien-
cu, za czasOw Jana Kazimierza, pod-
czas szwedzkiego potopu. Na interesu-
jacy nas motyw natrafiamy juz w pierw-
szej scenie. Student szkoét jezuickich
Stanistaw — Szawet, pragngc wspomoc
kolege Jana — Kleofasa w mitosnych
perypetiach, proponuje:

.Pana Gaske od matzenstwa odstra-
szyc¢... Stuchaj, ja ¢wik — znasz mnie...
jezeli chcesz, to ustuze... Oto naprzod,
patrz... wykieitem sobie wertep z papie-
ru i bede chodzit po domach, pokazu-
jac diabta i aniota; to mi przyniesie kil-
ka groszy i bedzie czym Boze Narodze-



nie pokropi¢... A Wacpana podobno z
domu Straznika wypedzono?... Ot6z po-
maluj sobie korkiem brwi — naucz sig
koledy... a ja Wacépanu wejScie do do-
mu pana Straznika utatwie — pomo-
wisz z panng Agnieszkg w ciemnym kg-
cie... a ja dziatwie i starym bede poka-
zywat diabta w wertepie...“.1

Stanistaw demonstruje gotowy wer-
tep, bedacy zatem w zamys$le autora
scenicznym rekwizytem. Ale tez tylko
rekwizytem, gdyz jego planowana funk-
cja dramaturgiczna nie realizuje sie¢ we
fragmencie napisanym — i jak wskazu-
je przebieg akcji — zrealizowang by¢
nie miata. W kilku zdaniach nakreslony
zostat miniaturowy obrazek obyczajo-
wy ,z zycia wertepnikéw", ze szczegb-
tem tak specyficznym, jak prosta, ama-
torska charakteryzacja — czernienie
brwi przypalonym korkiem. Wymienio-
ne postaci — lalki: aniot i diabet pocho-
dzg z misterium; réwniez w pozostatych
wypadkach poeta odwotuje sig do istot-
niejszej tresciowo i uniwersalnej zna-
czeniowo kanonicznej czesci widowis-
ka.

W latach czterdziestych — doktadna
data stanowi przedmiot dyskusji — po-
wstat niewielki, liczacy 77 werséw
utwoér, w catos$ci wydany z brulionowe-
go autografu w 1909 r., opatrzony ty-
tutem — incipitem Gory sie oziocity —
szafiry mdrz ciemnieja... Trudno roz-
strzygna¢, czy mamy do czynienia z
zamknigta catoscia, czy, jak chcg nie-
ktorzy, tylko z fragmentami. W obecnej
postaci jest to w kazdym razie ujeta w
forme spoéjnego tryptyku miniatura dra-
matyczna, tematycznie zwigzana z Na-
rodzeniem Panskim. Czesé pierwsza,
dialog Gtosu z Chérem, we wzniostej,
hymnicznej tonacji mistycznie interpre-
tuje dokonujgcy sie akt Narodzenia:
.2tamana jest moc weza — dusz nie-
winnych zabojcy". Czesc¢ trzecia — po-
etycka parabaza — wprowadza kosmicz-
ng wizje Matki Zbawiciela, ,przysztego
$wiata Swietej Monarchini*, ktéra
.Dziecing swoja posréd stonc wycho-
wa". Czes¢ Srodkowa natomiast to zy-
wo udramatyzowana scena zwiastowa-
nia pasterzom — pamietajmy, ze w Be-
tlejem poeta ze wzruszeniem zwiedzat
miejsce owego zdarzenia. Mato znana,
dostepna tylko w petnych wydaniach
dziet ,pastoratka“ Stowackiego winna
by¢ tu umieszczona w catosci:
ANIOL

Gtosy sg nad morzami — wstawajcie pas-

tuszkowie —

Dziecigtko si¢ wam narodzito...
PASTUSZKI

Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi Swigte-

mu.
ANIEL!

Amen!
PASTUSZKI

Wstawaj! z piesniami idzmy pasterskimi

Pozdrowi¢ dziecko... $wiat caty w rozru-

chu,

Zagroda w ogniu — trzody nasze w du-

chu,

Psy drzg... i siedzg z oczyma ztotymi,

Podnoszac w gére... nastrzyzone stuchy.

Pan przyszedf: wdziejmy baranie kozu-
chy
| chodzmy — ranni ludzie z pozdrowie-
niem.
PASTUCH |
Pan Swiatto$é?
PASTUCH I

Pokéj nad catym stworzeniem...

PASTUCH |

Kedyz do niego?
PASTUCH I
Duch droge rozpowie.
PASTUCH |
Srzod trzody aniot...
PASTUCH 1
Trzech!...
PASTUCHY
Nasi krolowie!
CHOR ANIOLOW
Wstancie pasterze,
Ojcowie trzod!
Stoneczny cud
Dla was zaswita...
W ducha ofierze
Wina obmyta...
PASTUSZKI
Kwapmy sig, biedni lesni pastuszkowie,
Zbawiciel $wiata znowu si¢ narodzit.'?
Zaréwno rozmiary, jak i prostota tej
czesci, kontrastujaca ze wzniostoscia
.skrzydet" tryptyku, czynig uzasadnio-
nym przypuszczenie, ze zainspirowana
zostata miniaturowym, lalkowym spek-
taklem. Koledowy zaspiew z tatwo czy-
telnym cytatem (,Wstancie pasterze")
dodatkowo takie skojarzenie umacnia.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze aniels-
kie zwiastowanie w tej formie mogtoby
stanowi¢ jedna ze scen imaginacyjnego
tylko, bo nie napisanego i z pewnoscig
nigdy przez poete nie zamierzonego ro-
mantycznego misterium wertepowego.
| jeszcze drobny, ale wazny szczegot.
Stowacki nie ponumerowat Pastuchow,
wydawcy tekstu rozdzielili zatem ich
kwestie miedzy dwie osoby. Tymcza-
sem parabaza, wyraznie nawigzujgc do
.pastoratki, dwukrotnie méwi o trzech
przebudzonych pasterzach, i nic nie
stoi na przeszkodzie, by fakt ten uwz-
gledni¢ w edytorskim opracowaniu dia-
logu.

Opowie$¢ Regimentarza, otwierajgca
czwarty akt Snu srebrnego Salomei, ro-
mansu dramatycznego wydanego w Pa-
ryzu w roku 1844, przerywa przybycie
postaci, zapowiedzianej nastepujacym
didaskalium: ,Wchodzi SAWA w suk-
manie diaczka ruskiego z wertepem
petnym jasetek na plecach”. Spytany
.czy dobrze wertepem Oszukate$ to
chtopstwo pijane?”, Sawa relacjonuje
pobyt w obozie kozackim — misje zwia-
dowczg, w ktorej przenosny teatrzyk
spetnit wielce istotng funkcje.

Od Drewiczam sig nauczyt
Podstepéw, réznych maskarad.
Wiec i teraz z tym wertepem
Na plecach, udajgc diaczka,
Takem dobrze odgrat role,

Ze jedne tylko sokole

Oczy na mnie si¢ poznaty.

Pomyst uzycia wertepu jako narze-
dzia podstepu, w Zfotej Czaszce brzmig-
cy pogodnie, niemal komediowo, teraz
— w krwawym okopie hajdamakéw —
nabrat wymiaru tragicznego. Na tym
jednak nie koniec. Gdy zdesperowany
Semenko zagrozit wymordowaniem
polskich jencéw, Sawa zdecydowat sie
interweniowa¢ i dla uspokojenia na-
strojow, w nocy, przy ptomyku sSwiecy
odegrat przedstawienie:

Teatr moj tojéwka ztoty

Na srebrnej kurhandéw darni
Odkrytem, Mosci Panowie.

| na ciemnych mogit gtowie
Zjawitem w mojej latarni

To, o czym, jak wiecie sami,
Sni si¢ nam pod mogitami.

| tak, to Betlejem ztote
Oswiecone... gwiazda byto
Rozlewajgca tesknote:
Storicem mysli zakrwawionych:

Bo niektérym o domach moéwito,
O dziecigteczkach straconych,
O $piewanych gdzies koledach,
| o tych zywota btedach,
Co dopiero przed $miercig sg widne.'3

Stowacki wyposazyt Sawe w skrzyn-
ke przenoszong na plecach, zatem nie-
wiele wyzsza niz metr, o uproszczonej
architekturze, moze nawet jednokondy-
gnacyjng — bo i takich uzywano. Zwra-
ca uwage terminologiczne rozréznienie
wertepowej scenki oraz kompletu lalek,
okre$ionych jako ,jasetka”. Nalezy row-
niez pamietac¢, ze Betlejem to takze in-
na, rzadziej uzywana nazwa wertepu,
za$ ,latarnia” jest tu przeno$nig, po-
dobnie jak ,gwiazda" i nie ma najmniej-
szych podstaw, by w oparciu o wyrwa-
ny z kontekstu fragment przypisywac
Sawie postugiwanie sie... latarnig magi-
czng.'4

Rola wertepu w przebiegu akcji, choc
wazna, nie wyczerpuje znaczen, nada-
nych mu przez poete, a odnoszgcych
sie do uniwersalnego, metafizycznego
planu dramatu. W mys!| wizji. konsek-
wentnie tworzonej w Ksigdzu Marku,
Snie srebrnym Salomei i Beniowskim,
Ukraina — wielki kurhan peten kosci
meczennikow — miata by¢ ziemig tra-
giczng i wybrang zarazem, miejscem,
gdzie poprzez krew i cierpienie nastgpi
przemiana ducha i odrodzenie Polski,
gdzie zrodzi sie $wiat nowy. Ukazanie
na szczycie kurhanu, wsrdod grobow i
trupow, wertepowego misterium Naro-
dzenia ku mece, smierci, ale i ku odku-
pieniu, wpisane przy tym miedzy $wig-
teczne wspomnienia Salomei z aktu Il
i ofiare krwi Chrystusowej w widzeniu
Gruszczynskiego, ma gteboki mistycz-
ny sens. Zarazem jednak owe stowa
Salusi o niegdysiejszym koledowaniu
w rodzinnym dworze $wiadczg o nie-
przerwanej obecnosci w pamieci Sto-
wackiego realnego, a utraconego ,kra-
ju lat dziecinnych™.

Jarostaw Komorowski
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W drugiej sali I-go pietra Muzeum
Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie,
naprzeciwko okien na Kanoniczg, wisi
olejny obraz Leona Wyczotkowskiego
zatytutowany Stariczyk. Niegdys$ funk-
cjonowat rowniez jako Szopka. Obraz
powstat w Krakowie i jest sygnowany
,L. Wyczot. 1898". Do postaci Stanczy-
ka pozowat Wyczotkowskiemu malarz
Wactaw Koniuszko. Autor podarowat
Stanczyka Feliksowi Jasienskiemu do
jego stynnej kolekcji.! Jasienski w roku
1920 ofiarowat obraz krakowskiemu
Muzeum Narodowemu.2 Skale i gtebie
wzruszenia wywotywana przez Stariczy-
ka zestawiono kiedys z czarem i sitg
wielkich dziet Jana Matejki i Jacka Mal-
czewskiego.? Z przekonaniem nazywa-
no tez ptotno Wyczotkowskiego ,ro-
mantycznym”.4 W katalogu wystawy ju-
bileuszowe] w 1952 podkreslone zosta-
ty zwiazki obrazu z Zielonym Baloni-
kiem i sformutowano twierdzenie: ,,Po-
wazniejsza transpozycja atmosfery tej

szopki. Stanczyk sportretowany zostat
w scenerii zaplecza szopkowego tea-
trzyku wyposazonego w boczne okota-
rowania zakulisia, widziany w poétposta-
ci, w ukosnej perspektywie na tie kota-
ry z lewej z miejsca pod kotara prawa.
Otwoér sceniczny szopki znajduje sie
wiec po prawej rece siedzgcego btazna
a stojak z lalkami stoi wobec tego otwo-
ru prostopadle. Cate to miniaturowe za-
kulisie tonie w poswiacie barw czerwie-
ni — od cynobru po ztamany czarng
farbg amarant tta.

.Gleboki jest w swej zagadkowosci
Stanczyk — pisat Cezary Jellenta — za-
famany, zamys$lony, na tle szeregu ma-
rionetek krakowskich, cho¢ tu juz wie-
cej snadz chodzito o marionetki, jako
sposobnos¢ do odegrania Swietnej a
wysokiej gamy kolorystycznej."s Zaiste
w kostiumach kukietek jest i granat, i
btekit, i z6t¢, i rudose, i kolejne odmia-
ny czerwieni, i barwy brazu. Kukietki
stojg wyraznie w dwéch grupach roz-

dramatyczny szopki to ,,co$ w rodzaju
spoteczenstwa?9 Jesli tak, to jakie jesz-
cze lalki kryje skrzynia i czy przypad-
kiem ktores ,brakujace” nie wystepuja
w odbywajacym sie szopkowym spek-
taklu? Tak na pierwszy rzut oka brakuje
bowiem, ot na przyktad ksiedza i artys-
ty w pelerynie. Chyba, ze owo spojrze-
nie zbytnio determinuje pamie¢ o We-
selu i ,narodowej scenie” z Wyzwole-
nia. Wowczas jednak nalezatoby sie
jeszcze upomnie¢ o postac-symbol
dawnej staropolskiej chwaty.

Nie wiadomo wszakze, czy przedsta-
wienie szopkowe trwa, czy dopiero co
sie skonczyto, czy tez rozpocznie za
chwile. No i kto te kukty animuje? Stan-
czyk czy kto$ inny? Moze sama histo-
ria... A w konsekwencji czyj to teatrzyk?
Btazna Stanczyka czy tez taki, do kto-
rego zabtgkat sie on przypadkowo i az
siadt zdumiony mizerig i nieefektow-
noscig aktoréw? Wreszcie, czy Stan-
czyk jest osobliwym widmem z historii

Stanczyk nad szopka
zadumany

HENRYK IZYDOR ROGACKI

scenki, tradycji Matejkowskich i Wys-
pianszczyzny byt Stariczyk artysty."s
Zdanie to jest prawdziwe i fatszywe
zarazem. Fatszywe, bo premiera Wesela
Wyspianskiego odbyta sie w 1901, Zie-
lony Balonik rozpoczat swa dziatalnosc¢
w 1805, pierwsza szopka Zielonego Ba-
lonika zostata pokazana publicznie w
1911 a Stariczyk Wyczotkowskiego byt
juz gotowy w 1898 — a wiec kolejno
trzy, siedem i trzynascie lat wczesniej!
Warto tedy Stariczykowi czy tez Szopce
poswieci¢ uwage baczna i doktadniej-
szg. Ptotno jest spore, 98 x 138,5 cm,
miejscami niewyrazne. Sprzyja to, z ko-
niecznosci, opisowi impresyjnemu.
Na pierwszym planie, nieco z lewej,
siadt zadumany Stanczyk. Z gtowa
przegieta ku dotowi i czotem zakrytym
prawg dtoniga w gescie zamyslenia czy
rozpaczy. Btazehska szata krolewskie-
go trefnisia pyszna wszystkimi odcie-
niami przechodzacego w purpure ama-
rantu pokryta jest, tam gdzie cienie i
zatamania, plamami morskiej zieleni.
Ten zachmurzony, ukryty pod czapka
z dzwoneczkami cztowiek-kostium zda
sie wygladac jak skarlaty olbrzym. Obok
niego skrzynia z odrzuconym wiekiem
chyba petna lalek, bo ta co na wierzchu
(odtozona badz nie podjeta) wyraznie
wystaje z kuferka. To chtop w krakus-
ce, czerwonej pelerynce i biatej sukma-
nie. Za Stanczykiem, frontalnie usta-
wiony, drewniany stojak na lalki. Na
nim zatknieto dziewie¢ kukiet szopko-
wych, ktére z wyzyn swej potki pozor-
nie gbéruja nad Stanczykiem. Po lewo
od kukiet, za plecami btazna gotycka
wieza szopki krakowskiej stanowigca
najpewniej prawy bastion frontonu

8

dzielonych niewypetnionym na stojaku
miejscem, dwie z lewej, siedem z pra-
wej strony. Nalezatoby przyjrzec¢ im sie
blizej, pamietajgc o tym, ze tak jak cala
kompozycja malowane sg kreskami
grubo kfadzionej farby — na ogét bez
troski o szczegdt i detal. To skazuje na
skojarzenia i domysty.

Ci dwaj z lewej to Zofnierze. Pierwszy

. przypomina wojskowych z pamietnej

nocy listopadowej, drugi tych umundu-
rowanych po domowemu z 1863 roku.
W dodatku jest ranny w lewa reke, w
prawej trzyma sztandar, na ktorym w
krwawym polu co$ si¢ srebrzy. Teraz
jest puste miejsce mogace pomiescic
ze dwie bodaj kukty. Pierwszy w szere-
gu kolejnych postaci stoi Zyd. Obok
niego, niejako w centrum catego obra-
zu, karmazyn w szlacheckim mundurze
sejmowym wojewddztwa krakowskiego.
Kontusz ma granatowy bez wytogow,
kotnierz i zupan karmazynowe, buty
palone.” Nastepna lalka wydaje sig byc¢
kukta zbiedzonego inteligenta, ktéremu
z lepszych czasOw ostato sie jeno futro.
Obok niego dama w ciezkiej zatobie,
przy niej starzec w czerni. Oboje jak z
cmentarnego krajobrazu, w zatobie na-
rodowej. Na prawo od nich kontuszo-
wiec z linii A-B, w petni przebrany ale
w ciemnych okularach i pod rozpostar-
tym parasolem. Datby sie tatwo zyw-
cem przenie$¢ w spoteczno$¢ Wiosny
narodow Adolfa Nowaczynskiego. Os-
tatnia Hukta to cztek dziwny z wyekspo-
nowanym wielgachnym czerepem i tru-
pia, upiorna twarzg. Na piersi btyszczy
mu jakie$ okragte ztoto. Czyzby wyor-
derowany Szela?8

Pojawia si¢ pytanie, czy ten personel

czy wedrownyrin sztukmistrzem, polity-
kujacym clownem, co manipuluje spo-
teczenstwem? W tym ostatnim przy-
padku to on bytby owym ,brakujgcym®
artysta. Btaznem, aktorem i myslicielem
w jednej postaci. Bytby artystg z prze-
tomu wiekdéw juz gonigcym za aplau-
zem i brawami ale jeszcze zaktopota-
nym tym, co wynika z prezentacji szop-
ki-zwierciadta.

Powyzsze watpliwosci powinno po-
przedzi¢ pytanie: skad sie wziagt Stan-
czyk na obrazie Wyczotkowskiego?
Odpowiedz jest prosta — z obrazu Ma-
tejki i z realiow politycznych XIX-wiecz-
nej Galicji. Prawda, ze pamiec¢ o histo-
rycznym Stanczyku byta zywa, ze pod-
trzymywata ja literatura od Reja po-
czawszy, ze literacki mit postaci poczat
monumentalizowaé romantyzm10 ale,
jak zauwazyt Tadeusz Sinko, ,cata
stawa krolewskich btaznéw skoncentro-
wata sie na Stanczyku, nie dlatego, ze
dowcipem i znaczeniem przewyzszat
wszystkich innych, ale ze znalazt swe-
go Apellesa w mistrzu Matejce" .1

Trefnis ostatnich Jagiellonow az
dziesie¢ razy byt malowany i rysowany
przez Jana Matejke. Najstynniejsze Ma-
tejkowskie wizerunki Stanczyka to por-
tret powstaty w 1862 i posta¢ btazna w

Hotdzie pruskim (1882). Michat Bo-
brzynski, po latach, tak wspominat
pierwszy pokaz Stanczyka Matejki.

,Byto to w r. 1863, kiedy na wystawie
krakowskiego Towarzystwa Sztuk Piek-
nych zjawit sie obraz niewielki niezna-
nego jeszcze w szerszych kotach artys-
ty. Przez otwarte w gtebi podwoje wi-
da¢ wesote plgsy; w rozkosznych to-
nach muzyki, w wirze uciech i zabaw,



dwor krélewski zapomniat o jutrze®. ,Na
stole lezg otwarte, lecz zapomniane lis-
ty, a nad nimi w posepnej zadumie sie-
dzi ubrany w stroj btazenski Stanczyk.
Owe listy przyniosty nieszczesng wiesc
o wzieciu Smolenska przez Moskwe.
Jeden trefnis krélewski odczut te kles-
ke i (...) okiem petnym bolesci patrzy
w przyszto$¢. Wrazenie, sprawione ob-
razem, byto powszechne i niepospoli-
te.“ ,(...) posta¢ Stanczyka, wydobyta
z pomroki dziejow przez Matejke, wryta
sie gteboko w wyobrazni catego naro-
du.“12

Warszawska ,Biesiada Literacka“ pi-
sata: ,Kto widziat Stanczyka Matejki,
umiat w zbolatej duszy wymoéwi¢ spoz-
nione zyczenie: — Czemuz wdwczas
naréd caty ze Stanczykow sie nie skfa-
dat“13  Lucjan Siemienski zauwazat:
,Monologowa to posta¢ godna Hamle-
towej sceny, patrzac na nig, nic by cig
nie razito, gdybys$ z tych ust styszat wy-
chodzace stowa «By¢ albo nie by¢»."14

Rychto, juz w roku 1867 Jézef Ignacy
Kraszewski znalazt dla madrego btazna
najzaszczytniejsza parantele. Komentu-
jac Matejkowskie Kazanie Skargi napi-
sat: ,Co wyrazat Stanczyk na dworze
Zygmunta, to wygtasza tu Skarga (...).“18

W dwa lata pozniej w krakowskim
,Przegladzie Polskim* zacznie sie uka-
zywac Teka Stariczyka — pamflet poli-
tyczny w formie fikcyjnych listow. W
roku 1870 wydrukowano osobne wyda-
nie. ,Sukces jej w opinii, sprawit, ze
stronnictwo konserwatystow krakows-
kich wzieto nazwe stanczykowskiego,
jego przedstawiciele — Stanczykow.“18
Nazwe te, wedle Stanistawa Tarnows-
kiego — jednego z autoréw Teki, na-

dano podwawelskim politykom ,we
wspaniatej pogardzie“.'7 (...) autorem
Stanczyka — symbolu jest Matejko —
akcentowat Boy. Ale czy 6w Stanczyk
na obrazie Matejki wtasnie tak myslat,
co Teka pisata, to juz inna sprawa.“18
W kazdym razie M. Bobrzyrniski w kra-
kowskim odczycie, w lutym 1883, Smia-
to snut analogie miedzy Stanczykiem
a Stanczykami. Dostrzegat jednak i roz-
nice. ,Btazen kroélewski ograniczat sig
tez do szyderstwa, a roli politycznej sie
wyrzekat; Stanczycy odegrali w czynnej
polityce wybitng role i chwycili za wta-
dze. Inde irae."1®

Dodajmy. ze Stanczycy chwyciwszy
wtadze zaczeli pisa¢ o dziejach narodu.
Stworzyli krakowska szkote historycz-
na. Wiadystaw Smolenski tak oceniat
te sytuacje. ,,Badaniami dziejowymi zaj-
mowali sie politycy, majacy sformuto-
wane cele praktyczne. Obok innych na-
rzedzi, uzywanych dla zrealizowania
programow politycznych, uciekli si¢ do
pomocy historii. W taki sposéb w ich
reku historia stata sie Srodkiem polity-
cznym, nie celem naukowym.“20

Mozna wnosi¢, ze zdecydowanie kim
innym bytby Stanczyk Wyczoétkowskie-
go wywodzacy sie z Matejki od Stan-
czyka pochodzacego z galicyjskiego
stronnictwa. Ten ostatni rodowdd upra-
wniatby jednak i do satyrycznego auto-
szyderstwa. Stanczycy, nawet prawiac
do sensu, byli smieszni. ,Stanczyk to
byt synonim powagi, jegomo$¢ uro-
czysty i nadety® — wspominat Boy.?1
Onze spostrzegat, ze stanczykowska
kontestacja okazywata sie zbyt mani-
festacyjna i nie w pore, przypominajac
jak to Pawet Popiel spiesznie wynosit

Stanczyk” L. Wyczétkowskiego,
1898.

sie z kosciota, gdy tylko zaintonowano
Boze, cos Polske...

Ironia, sarkazm i szyderstwo w obra-
zie Wyczotkowskiego by¢é moze doty-
cza krakowskich Stanczykéw, co po-
mniejszyli naréd zakazujgc mu snéw o
potedze. Ponad wszelka za$ watpliwos¢
odnoszg sie do galicyjskiego spote-
czenstwa, ktérego szare figury stac tyl-
ko na licha szopke. Taka, ktdra potrafi
zafrasowaé wesotka profesjenaliste od
czasu do czasu zabawiajacego sie w
proroka.

Przedstawienie szopkowe wystepo-
watoby wiec w Starniczyku jako meta-
foryczna diagnoza spoteczno-politycz-
na. Szopkowe — znaczy nikczemne,
nieautentyczne, komiczne. Czy stowo
szopka mogto by¢é na przetomie wie-
kéw tych okreslen synonimem? Wys-
pianski w Weselu trzykroC uzyt rze-
czownika ,szopka“. W akcie I-szym Zyd




moOwi 0 zbrataniu stanow: ,Taka szop-
ka, /bo to nie kosztuje nic (...)". W fina-
le aktu ll-go Gospodarz w gwattownej
filipice wyrzuca z siebie: ,(...) a ot, co
z nas pozostato:/ lalki, szopka, podte
maski (...)". W akcie !i-cim, w obliczu
upiornego tanca, Chochot powiada do
Jaska: ,Tancuj, tanczy cata szopka
{...)". Jeszcze w I-szym akcie Ksiadz
mowi do Pana Mtodego: ,Sami swoi,
polska szopa,/ i ja z chtopa, i wy z chto-
pa.“22 8 maja 1897 roku, w liscie do
Lucjana Rydla, Wyspianski pisat: ,,Ci
ludzie, co stojg w Krakowie wysoko po
wigkszej czesci to sa latki i manekiny
(...). (...) manekiny nie przeszkodzg mi
w niczem (...).“23 Na koniec Sfownik Je-
zyka Polskiego, tzw. warszawski, notuje
jako czwarte znaczenie stowa ,,szopka“,
ze to heca, btazenstwo, parodia przeds-
tawienia teatralnego i podaje przyktad
w zdaniu: ,Bytem $wiadkiem uroczys-
tosci narodowej, czy wielkiej... szop-
kij.“24

Z powyzszego wynika, ze stowo
.szopka" jako metafora o charakterze
kpiny lub inwektywy funkcjonowato w
czasach Wyczotkowskiego. Wydzwigk
pejoratywny, oznaczajacy istote bez-
wolng, mogto mie¢ i stowo ,lalka”. W
rezultacie, wolno mniema¢, iz zespdt
sSrodkow uzytych przez Wyczétkowskie-
go dla konstrukcji metaforycznego
przestania Stariczyka byt czytelny. A co
za tym idzie i metafora, przynajmniej
potencjalnie, zrozumiata, chociaz Wy-
czétkowski najprawdopodobniej jako
jeden z pierwszych pordéwnat, i to su-
gestywnie, zycie polskie z widowiskiem
kukietkowym.

Tylko czy przy okazji owiana legendg
autentyczna szopka krakowska, ktorej
konwencje unieSmiertelni¢ miato nie-
dtugo Wesele i Betlejem polskie, nie
zostata zdeprecjonowana? W jakiej kon-
dycji byta u schytku stulecia? | to tak
naprawde, nie w Swietle sentymental-
nych wspomnien. Mozliwe, iz w niete-
giej skoro krakowskie ,Zycie* oskarza-
to niemal o apostazje narodowg juz jej
architekture. 1 lutego 1898 w rubryce
,Echa" tak pisat Quasimodo (Artur Gor-
ski): ,Najstarszy teatr w Polsce w o-
czach naszych ulegt gwattownemu wy-
narodowieniu. Mamy na mys$li sz o p-
k i z koledami czyli tak zwane jasetka.
Dos¢ spojrzeé na te papierowe cerkwie
stojgce na rynku, z moskiewskimi ba-
niami i cebulami na dachu, z pruskimi
wojakami i cesarzem Wilhelmem (!) na-
klejonym na $cianach polskiej szopki,
z huzarami i kanonierami wystepuja-
cymi na scenie. To byta rozkosz dla
oczu — a dopieroz rozkosz dla ucha,
kiedy w dzikim kleparskim akcencie
rozlegna sie piesni petne niemieckich
wyrazow, kasarnianych motywoéw i za-
trgcajgce w melodii o wiedenskie walce
katarynkowe. Ojcowie Jezuici oddaliby
tym razem prawdziwa przystuge Swie-
temu duchowi jezyka, gdyby zajeli sie
korektg koled szopkarzy miejskich i
oczyscili te starodawng scene polska z
niestychanych naleciatosci prusko-
-moskiewskich."25

Nawiasem mowigc Leon Wyczétko-
wski interesowat sie szopkg krakowska
na tyle, ze urzadzat w swoim domu
.przedstawienia z bufetem*.26 | to wow-
czas, kiedy ptotno ze Stanczykiem byto
jeszcze u niego. Rezyserowata lda-
lia Pawlikowska i, najprawdopodobniej,
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Stanistaw i Tadeusz Estreicherowie, jak
wiadomo, zafascynowani fenomenem
szopki. Czy te domowe przedstawienia
pozostawaty w jakim$ zwiazku z szop-
kowym ptétnem gospodarza? A moze
choéby z autointerpretacja Stariczyka?
Sens obrazu wyktadat Wyczotkowski w
te stowa: ,Stanczyk kpit dawniej z wiel-
kich panéw dzi$ nad lalkami ptacze”.2?
Wolno wnioskowa¢, ze wedle autora
Stanczyk jest figurg z historii i legendy
wiekow a kukietkowy teatr spoteczen-
stwa jest teatrem przez niego zasta-
nym, spotkanym nagle. Nardd utracit
godno$é, wielkos¢ i przeobrazit sie w
martwe figury. A jakiej przemianie ulegt
Stanczyk? Interpretacja Wyczotkow-
skiego przywotuje Stanczyka — kpia-
rza, bohatera historycznych anegdot,
nie zas btazna zafrasowanego. W roz-
paczliwy smutek Stanczyk wpada do-
piero u kresu swej wedrowki przez his-
torie. Co go tak zgnebito — poznane w
drodze mechanizmy czy ich ostateczny
rezultat? Stafnczyk przywedrowawszy
do cesarsko-krolewskiego Krakowa
przybrat poze taka wiasnie, w jakiej Ma-
tejko widziat go przed wiekami. Czy na
pewno identyczng? Woéwczas, na dwo-
rze Jagiellonéw, Stanczyk byt jedynym
mys$lacym posréd wyzbytych wyobraz-
ni, uniesionych euforig, upojonych ,si-
ta, powagg i przepychem®.28 Teraz —
jako widmo z historii Stanczyk jest je-
dynym ,zywym" cztowiekiem posrod
martwych kukiet.

Posta¢ Stanczyka rozumiana symbo-
licznie ,urosta do rangi jakby lejtmoty-
wu catego nurtu narodowego“29 w lite-
raturze i sztuce polskiej. Stanczyk naj-
wspanialszy, ten z Wesela, wydaje sie
bliskim krewnym utrudzonego btazna
Leona Wyczdotkowskiego. Nawet w
swoim ,rozdzieleniu” na Dziennikarza
i Stanczyka — osobe i osobe dramatu.
Jest krewnym, nie jest nasladownic-
twem. Mozna li tylko przypuszczaé, ze
Stanistaw Wyspianski ogladat Stariczy-
ka Wyczotkowskiego, niewiele wigcej.
Wiadomo tez, ze Wyczétkowski byt na
uczcie weselnej w Bronowicach i na
prapremierze Wesela. Wiadomo, ze
uwazat Stanczyka za zamaskowanego
autora.’30 Dziatalnos¢ Wyczétkowskiego
w kregu Zielonego Balonika stanowi
osobne zagadnienie. O Wesel/u Wyczot-
kowski wyrzekt kiedy$ zdanie wspania-
te i catkiem umotywowane jako opinia
Swiadka i uczestnika bronowickiej no-
cy: ,,Dzi$ nieaktualna rzecz a bierze pu-
blicznos¢“3' Przemystaw Maczewski
dowodzac wptywu szopki krakowskiej
na arcydramat Wyspianskiego napisat:
,Podobnie szczesliwe rozwinigcie mo-
tywu szopki krakowskiej znajdziemy
chyba tylko w malarstwie, w Stariczyku
Wyczotkowskiego. Obraz ten mégtby
rébwnie dobrze, jak Stariczyk Matejkow-
ski, ilustrowac karty Wesela." 32

Na niezapomnianej krakowskiej wy-
stawie Polakéw portret wfasny Stan-
czyk Wyczotkowskiego widniat pomie-
dzy Hamletem polskim Jacka Malczew-
skiego a Krakowiakiem Wtodzimierza
Tetmajera jako pigéset piecdziesigty
dziewiaty z kolei narodowy autoportret.
W dokumentujacym wystawe albumie
obraz Wyczétkowskiego opatrzono ko-
mentarzem-podpisem wzigtym z Wese-
la. Kwestig Stanczyka: ,Domek maty,
chata skgpa: /Polska, swoi, wtasne tzy,/
wtasne trwogi, zbrodnie, sny, /wtasne

brudy, podtosé, ktam;/ znam, zanadto
dobrze znam."33

Zabiegiem kuszacym bytaby wymia-
na tego podpisu na inny ale z tego sa-
mego zrodta. Na fragment, przywoty-
wanej juz, diatryby Gospodarza z li-go
aktu: ,(...) a ot, co z nas pozostato: /lal-
ki, szopki, podte maski,/ farbowany
fatsz, obrazki; /niegdys, gdzie$ tam, te-
gie pyski/ i do szabli, i do miski; /kie-
dys, gdzie$ tam, tegie dusze,/ pdtwa-
riackie animusze: /kogo$ zbawiac, ko-
gos$ siekac;/ dzisia} nie ma na co cze-
kag."34

Powyzszy tekst Gospodarza, jak to
sie mowi, brzmi w uszach zapamigtany
z tych przedstawien Wesela, ktore zna-
czyty wiele nie tylko w wasko pojetych
dziejach teatru. Z tych, ktére ,pouczaty
wstydu“.35°

Stanczyk zjawit sie prawie w tym sa-
mym czasie, w dwu réznych — tworzy-
wem, ranga i sitg oddziatywania — dzie-
tach jednej epoki i stylu. Zjawit sie, mo-
wigc najskromniej, bo w powietrzu byto
co$, co kazato go wezwaé. Kolejne jego
powroty z historii, przewaznie dla po-
trzeb satyryczno-kabaretowych, do-
chodzity do skutku w zwiazku z dziata-
niem zupetnie juz innych, na oko mniej
tajemniczych, fluidow. A zdarzajgce sig,
i to czesto, spotkania Stanczyka z lal-
kami3® nigdy juz nie byty tak dramaty-
czne jak to, ktore udato sie ujrze¢ Leo-
nowi Wyczdétkowskiemu.

Henryk izydor Rogacki
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Szopkowe inspiracje

rozmowa z ADAMEM KILIANEM

Agnieszka Koecher-Hensel: Panie Ada-
mie, bardzo czesto i chetnie nawigzuje
Pan w scenografii do architektury i
konwencji szopki.

Adam Kilian: Sg w polskim repertuarze
sztuki, takie jak Pastoratka, w ktérych
oczywiste wydaje sie przeniesienie
szopki. Chociaz popetniatem to tez w
przypadku Brylla Po gérach po chmu-
rach i innych przedstawieniach. Przede
wszystkim odwazytem sie nawigzac¢ do
szopki w Weselu Wyspianskiego.

A.H.: Oczywiscie. Od czasow Mtodej
Polski i przedstawien misteryjnych
Schillera u progu lat dwudziestych roz-
wija sie szopka nie tylko w wersji kaba-
retowej i nurcie teatru staropolskiego.
W polskim teatrze wspoétczesnym prze-
wijaja sie rozne formy szopki i sposoby
teatralnego przetwarzania jej elemen-
tow.

A.K.: Méwiac o tradycji nie mozemy za-
pomina¢ o romantyzmie, ktory ukierun-
kowat zainteresowania ludowoscia. Ale
dopiero okres Mtodej Polski, neoroman-
tyzmu odkryt jej wartosci. Nastagpita re-
wolta odczucia estetycznego; zostaty
odkryte wartosci plastyczne sztuki lu-
dowej. Moja matka byta nig zafascyno-
wana i dzieciom swoim przekazata kult
sztuki naiwnej. Szopka jest jednym z

L. Schiller ,,Pastoratka“,

insc., rez. i scen. J. Wilkowski
i A. Kilian,

Teatr Powszechny, Warszawa,
1965.

najwspanialszych jej reprezentantow.

A.H.: Trudno méwic¢ o szopce bez Wy-
spianskiego, Schillera i atmosfery Kra-
kowa.

A.K.: Krakow uksztattowat ich i szopke.
A.H.: Zaczat Pan od tradycji romanty-
cznych. Stusznie pan je przywotat, bo
szopka jako polska scena misteryjna
lezy u zrodet koncepcji teatru monu-
mentalnego.

A.K.: Bo jest to teatr monumentalny.
Niewazne sg rozmiary. W sztuce licza
sie proporcje. Rozmach szopki, jej arty-
styczny i logiczny podziat na strefy
piekta, nieba i ziemi niesie teatr monu-
mentalny. Cho¢ moze brzmi to para-
doksalnie.

A.H.: Taka scena oddaje idealistycznag
koncepcje $wiata.

A.K.: Niesie w sobie catg istote teatru,

mistycznego i to czym zostat zainspiro-
wany romantyzm i neoromantyzm —
mozliwos¢ mieszania gatunkow; prze-
nikania rzeczywistosci i fantazji, a fan-
tazji w pospolito$¢. To wszystko miesci
sie w szopce i to jest dla mnie fascynu-
jace. Tak dalece, ze uwazam szopke za
symbol polskiego teatru. Manifestowa-
tem to wyjezdzajac za granicge z Tea-
trem ,Lalka“ czy Narodowym. Wozitem
szopke, tak jak Francuzi wozag fotel
Moliera i wystawitem jg w holu.
A.H.: Jako zrédto inspiracji teatralnych
szopka jest materiatem niezwykle bo-
gatym i zroéznicowanym; wydobywac
mozna rézne jej elementy. Jakie cechy
szopki — architektoniczne i teatralne
uwaza Pan za najwazniejsze?

A.K.: Szopka jest budowla eklektyczna,

. pewien upadek

podporzadkowana konstruktywizmowi
papierowemu. Jakich tam stylow nie
ma: od gotyku poprzez renesans, ba-
rok, a konczac na secesji. Naiwnosc
tego zjawiska i che¢ skupienia w jed-
nym budynku catego Krakowa cigzy na
wszystkich wiezach w sposob przeza-
bawny. To stwarza szanse niewiarygod-
nych wariantéw. Szopka szopce jest
niepodobna. Ciggle powstajg nowe. Za-
bawa trwa w nieskonczonosc. Feno-
men artystyczny szopki wykrystalizo-
wat sie w czasie. Podobnie jak krystali-
zowat sie stroj ludowy. Poczatkowo byt
surowy, potem coraz wiecej dodawano
i rozkwitat jak kwiat. Kto wie czy szop-
ka nie przekroczyta pewnego progu
zdobien i nastepuje dekadencja. Wyda-
je mi sie, ze konkursy szopek pokazujg
tradycji. Ubolewam
przede wszystkim nad tym, ze te nowe
szopki to sa pudetka, souveniry, a nie
teatry. A przeciez szopka byta teatrem
jeszcze na pierwszych konkursach po
wojnie. Stojgca dzis w Teatrze ,Lalka”




szopka, ktérg z matkg kupili§my od ro-
dziny Malikow jest prawdziwym, auten-
tycznym teatrem z kompletem 30 lalek.
Mowigc o charakterze zjawiska wybie-
ramy sobie jaki$ ideat. Totez z wtasne-
go punktu widzenia odpowiem na pyta-
nie. Istotg szopki jest dla mnie podziat
Swiatow, o czym juz moéwilismy. Ale
spojrzmy jeszcze na lalki. Mamy lud
Krakowa, ale to caty fud polski. Jest
Krakowiak i Kozak, a Kozakow w Kra-
kowie nie byto. Czyli dotyczy to spraw
ogolnopolskich. W jasetkach wsréd
chtopéw wystepuje Turek, ktéry grozi
Herodowi. Bo Herod to byt Car, a Tu-
rek reprezentantem imperium, ktore za-
grazato Rosji. Polacy oczywiscie temu
przyklaskiwali. Stad na takim poétetacie
byt Turek w naszych jasetkach. Chcia-
tfem wspomnie¢, choé¢ nie dotyczy to
bezposrednio szopki, ze po raz pierw-
szy jako scenograf i rezyser zarazem
robitem jasetka w 1942 roku, w goérach
niedaleko miejscowosci Kirkuk w lraku.

Projekty scenograficzne Adama Ki-
liana

daleko od wsi. Wida¢ tu wzajemne
przenikanie sie kultur. Wroémy jednak
do struktury szopki. Mamy w niej Pol-
ske w przekroju narodowos$ciowym i
spotecznym. Jest zebrak i rzemie$lnicy,
wszystkie zawody. Jednoczesnie jest
Herod, wigc posta¢ biblijna, jest Pitat
— Rzymianin. Jest Aniot, Diabet i
Smier¢ — kosciotrup. Oprocz tego
Matka Boska, Sw. Jozef, Jezusik, Trzej
Krélowie. Mato tego, jest Pan Twardo-
wski, Czarownica i Lajkonik, a wigc po-
stacie jeszcze z innej parafii. Nie z
Olimpu polskiego, a z polskiej basni.
Natomiast szopki autentyczne, takie jak
np. Ezenekierowska uwzgledniata jesz-
cze jedno danie — basniowy watek.
Wszystkie elementy, o ktérych tu wspo-
mniatem, ten caty werystyczny $wiat
ulicy Krakowa, polska realnos$¢ i mito-
logia sg niezbedne. Element basni jest
jakby dodatkiem. Natomiast tamte dwa
sg niezbedne. Jeden bez drugiego nie
istnieje. Moze nie obowigzkowy, ale ar-
cywazny i arcydramatyczny jest watek
Heroda. Sztaudynger zwrocit uwage na
rzadko wystepujacy w innych narodach
przyktad, w ktorym Diabet i Smier¢ w

i

latarkowym Swiattem. Wieze sig pietrza,
wszystkie sa oswietlone. Szopka zwien-
czona jest ortem poliskim albo storicem
i ksiezycem w jednym wspdinym wyo-
brazeniu.

A.H.: Strukture $wiata oddajg dwa uzu-
petniajace sie podziaty: konstrukgji
sceny i zestawu postaci. Mamy tu utwo-
rzony mikrokosmos, oddajacy naiwne
wyobrazenia. Mitologia taczy sie ze
$wieckosécig, realnoscia zycia i polskos-
cig.

A.K.: Wracajac do tradycji polskiego
lalkarstwa mozna by powiedzie¢ para-
frazujagc jednego z wieszczow My
wszyscy jesteSmy z szopki“. Koledzy
lalkarze powiedza: ,, To oczywiste!". Nie
jestem jednak pewien, czy sobie wszys-
cy w petni zdaja z tego sprawe. Czasem
mowi sie o tym, ze nasz polski teatr lal-
kowy nie ma tradycji; inne teatry jak
np. niemiecki maja tradycje, swoich bo-
hateréw i bogata technologie, a Polacy
nie. Przed wojna istniat wiasciwie ,Baj"
i jakies teatrzyki amatorskie. | nagle po
wojnie rozkwitt teatr lalkowy. To pozor-
na prawda. Naszg tradycja byta wiasnie
szopka. Z tym, ze nie wyksztatcit sie
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Cata armia ll-go korpusu siedziata na
zboczu gory, a na zboczu vis a vis byta
scena. Byli chtopi z wszystkich rejondw
Polski — sity aktorskie nieorganiczone
— teksty Swietnie znali na pamiec¢. Pa-
sterzami byta cata kompania. Pozyczy-
li§my 400 owiec od Arabow. Zrobili$my
z puszek do konserw dzwonki, zeby
byrcaty. Wszyscy byli, excusez le mot,
w kalesonach, na ktorych ze wstazek
naszyto parzenice. Oczywiscie byt i He-
rod, Diabet, Smieré, Zyd i Turon —
wszystkie przebierance. Postacie, ktore
jak gdyby uciekty z szopki. Wierze, ze
one kiedy$ uciekty z szopki.

AH.: A moze raczej do niej weszty?
AK.: Mozna by sie teraz spiera¢, co
byto pierwsze. Rownolegty do szopki
jest problem koledmikow. Wspodlne sa
zrodta, teksty i postacie. Szopka po-
wstata na przedmiesciach Krakowa, nie-
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imieniu ludu obcinaja gtowe tyranowi.
Zwykle jest inaczej. Natomiast mysmy
mieli gorszego diabta — tyrana, zabor-
ce. Wymienitem lalki pobieznie. Ale
twoércom nie dosc¢ byto. Jest jeszcze ca-
ty cykl lalek ptaskich, dykcianych — na
obrotéwkach. Jeszcze raz wystepuje
Rodzina Swieta dykciana, ktora jak
gdyby z lozy przyglada sie temu, co sig¢
dzieje na dole. | ta oswietlona mini-
-szopka w szopce uczestniczy przez
caty czas trwania misterium. Przy tym
dla atrakcji mechanizacja uruchamia w
szopce dwie obrotowki, ktore docentry-
cznie skierowane w nieustannym po-
chodzie oddajga hotd Marii. Z jednej
strony sg Trzej Krélowie, z drugiej pas-
terze. Oczywiscie jest Osiot i Wot. (Mo-
wie tu o szopce Malikow). A nad tym
wszystkim kolosalna gwiazda, ktora sie
kreci i $wieci w Srodku swoim wtasnym

pojedyhnczy bohater; tym bohaterem
jest cata struktura szopki. Nawet wrecz
o zatozeniach monumentalnych.

A.H.: Wida¢ tu analogie chociazby z tu-
reckim teatrem ludowym Karagoz, mi-
mo iz nazwa tego teatru cieni wywodzi
sie¢ od imienia gtébwnego protagonisty.
Jego struktura réwniez niosta pewna
filozofie, zasady funkcjonowania $wia-
ta, a lalki —typy ludzkie oddawaty po-
dziat narodowosciowy i spoteczny im-
perium osmanskiego. W poetyce wielu
teatrow ludowych zauwazy¢ mozna
pewne analogie. Wspotczesna sztuka
czesto odwotuje sig do tej poetyki,
zwtaszcza jej uje¢ groteskowych czy
sztuki absurdu.

A.K.: Jesli przeanalizowali$my zjawiska
w naszym teatrze lalkowym, zauwazy-
my, ze wiele jego wartosci wywodzi sie
z szopki. Czy to bedzie Zwyrtata czy Bo
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w Mazurze taka dusza czy ostatni suk-
ces Tomaszuka i Rajmunda Strzelec-
kiego O medyku Feliksie — wszystko to
sg pochodne. W rezultacie krgzymy
ciagle wokét fascynacji wywodzgcych
si¢ z tej samej tradycji kulturowej. |
technika kukietki pochodzi z szopki.
Typowa lalka polska dziata na zasadzie
odrzutu. Jest to bicz, ktéry ma ragczki i
noézki. | zalezy od temperamentu akto-
ra, jak ona sie rusza, jakg ma ekspresje.
Prawie kazda posta¢ ma swoj charak-
terystyczny ruch. Smieré — ruch, ktory
spotka nas wszystkich — w gore i w dot;
dziata jak gilotynka. Diabet ma tez je-
den ruch — dZga widtami prosto do
piekta. Herod ma gtowe, ktdéra spada.
Nawiasem mowiac, gtowa jest na sznur-
ku — na wszelki wypadek, zeby sig nie
zgubita.

Wartoscig niezwykta sztuki ludowej
jest dla mnie poczucie humoru. W
szopce tematyka religijno-kpiarska jest
wprost rozkoszna. W Zywotach sSwie-
tych i Spowiedzi w drewnie, ktore zro-
bit Wilkowski, jeden z najwspanialszych
dramatow ludzkosci istnieje obok hu-
moru. Swigta Magdalena jest okropnie
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Smieszna, gruba i ma paskudnych ka-
walerow, z ktérymi tancuje. A za chwile
wzrusza ta sama Magdalena obejmujgc
nogi Chrystusa. Nastepuje to, co jest
najwigksze w sztuce — wzruszenie o-
bok $miechu i ptaczu. W Zwyrtale Tet-
majera poczucie humoru — goralskie
— bliskie jest temu, jakie mamy w szop-
ce. W spektaklu Wilkowskiego nasze
nieba pietrzyty sie. W kazdym z czte-
rech nieb byty ramki — jakby zamknig-
te $wiaty. Ramka, w ktorej byt zamek,
inna z chatg, lasem itp. Wszystko to bie-
gto, przenikato, uzupetniane lalkami w
nieustannym marszu. Te mansjony —
to szopkowy uktad. W Zwyrtale $wiat
podzielony byt na reainy i nadprzyro-
dzony. Z tym, zZe interwencja Zwyrtaty
w niebo i jego powr6t na ziemig, to
znowu taczenie $wiatow, przenikanie,
ktore sygnalizowatem moéwiac o szop-
ce. Zawsze byto w szopce, byto w Zwyr-
tale i by¢ moze uda mi si¢ to uzyskac z
uczniem Wilkowskiego Abramowiczem
realizujac Pastoratke w Rabce — w mi-
ni przestrzeni, w malutkim teatrze. Lal-
ka moze by¢ mata i moze miec¢ site nie
mniejszg niz ogromna patuba. Liczg si¢
proporcje. Na proscenium chce poka-
za¢ malutka, autentyczng szopke, a na
scene, bardzo niziutkg, podtuzng przes-
trzen, chce wyprowadzi¢ lalki. Wyjda
na scene jakby z szopki i niby do niej
wrocg.

A H.: Scena nie bedzie miata konstruk-
cji szopkowej?

A.K.: Nie moze miec. Jest tak niska, ze
ledwo lalka sie zmiesci. Ale malutka
szopka z boku da widzowi wyobraze-
nie, ze ona sie stamtad wywodzi. A jed-
noczed$nie tworzymy swego rodzaju po-
dziat tryptyku. Mamy scene srodkowag
i boki. Z jednej strony umieszczamy
szopke, a wiec w jakim$ sensie niebo,
z drugiej damy piekto przeciwstawne
pieknosciowej, skrzacej si¢ szopce. Na-
lezy tym tak rezyserowac, zeby przeka-
za¢ widzowi madrosé, piekno i wzru-
szenie tego Schillerowskiego dzieta.
Schiller oczyscit teksty i wydobyt z nich
dramaturgie, np. sceng jak Maria po-
szukuje mieszkania. Bogaci jej nie
przyjmuja, a przyjmuja biedni. Pokazat
dramat Heroda i na tym tle misterium
uwielbienia. Sa to podstawowe, najcen-
niejsze wartosci, jakie mozna i trzeba
byto wydoby¢ z szopki. Kto sie temu
przeciwstawia lgduje na manowcach.
Tydzien temu skonczytem z Janem
Skotnickim nagranie telewizyjne nie-
znanej szopki Schillera Misterium o cu-
downym narodzeniu Pariskim. Film i te-
lewizja dajg duze mozliwosci trickow
technicznych. W inscenizacji wycho-
dzimy od autentycznej szopki rodziny
Malikbw. Zaczyna sie od pokazania
Krakowa. Kolednicy wnosza szopke.
Wychodza z niej lalki, ktére przenikaja
w zywe postacie. Trickiem mozna po-
staé ludzka zmniejszy¢ do rozmiaru lal-
ki.

A H.: Schillerowskie zamierzenia insce-
nizacyjne, by odda¢ naiwnos$c¢ wyobra-
zen ludowych, Pan stara si¢ realizowaé
dajac autentyk, a nie stylizacje.

A.K.: Tak, a w telewizji miatem okazje
pokazania rzeczywiscie autentyku. W
teatrze jest to prawie niemozliwe przez
wykonanie kopii w innej skali. Ja wpra-
wdzie czesto manifestuje przenoszenie
autentyku, ale zdaje sobie sprawe z te-
go, ze jest to nieosiggalne. Natomiast

dzieki trickowi moglismy przenikac
Swiat prawdziwy ze $wiatem fantastyki,
z dziwnym wyobrazeniem miasta Kra-
kowa scalonym w jednej budowli arcy-
bajkowej.

AH.. Czy przewaznie korzysta pan z
szopki Malikow?

A.K.: Czesciej korzystam z wzorow Eze-
nekierowskich. Cho¢ wydaje mi sie, ze
przyjmujac wtasny punkt widzenia do-
konatem wyboru cech z wielu szopek.
Staram si¢ oddac pewne wartosci i pro-
porcje, zachowac strzelisto$c¢, stosujac
ztoty podziat. Zbyt strzelista szopka jest
juz gotykiem XIX-wiecznym.

A.H.: Pastoratke Schillera opracowywat
Pan kilkakrotnie, zarowno w teatrze lal-
kowym jak i dramatycznym. Najstaw-
niejsza i najwspanialsza byta chyba ins-
cenizacja zrealizowana z Wilkowskim w
Teatrze Powszechnym.

AK.: W pracy z Wilkowskim nasza
wspolna wyobraznia pietrzyta sie. Po-
wstata Pastoratka w duchu, wydaje mi
sie, bardzo Schillerowska, ale jakby do
drugiej potegi. Odbiegta od wzorca,
ktory powielali uczniowie Schillera. My,
zrodzeni w teatrze lalkowym, uwazalis-
my, ze mozemy poprzez maske, lalke
poj§¢ w kierunku nadmarionety, ktora
byta bliska Schillerowi.

A.H.: Schillerowska inscenizacja Pasto-
ratki zrealizowana w Reducie byta swo-
istym odtworzeniem starej konwencji
teatralnej; na pograniczu pastiszu i pa-
rodii. Wydobywata pewng surowosc i
naiwnos$¢ gry aktorskiej, niezbornosc
w koordynacji gestu ze stowem. Po-
dobnie w dekoracji Drabika stylizacja
tgczyta surowosc¢ z naiwnoscia wyobra-
zen. Poszliscie z Wilkowskim dalej w ja-
kim kierunku?

A.K.: ZrezygnowalisSmy z wystroju szop-
ki, ktadac nacisk na dramaturgiczne
narastanie teatralnosci. To byta szop-
ka, jak gdyby roztozona w czasie. Kons-
trukcja architektoniczna byta zupetnie
surowa, dzielita przestrzen w pionie na
sfery: piekta, ziemi i nieba. Na scenie
Teatru Powszechnego piekto byto nis-
kie, tak ze diabty musiaty sie w nim
czotga¢. Przedstawienie rozpoczynato
wejscia chtopow z roznych rejondw
Polski w autentycznych strojach, wypo-
zyczonych, czy wykupionych ze skrzy-
ni, o co dzi$ jest bardzo trudno.
A.H.: Czyli nie Schillerowska stylizacja,
ale cytat.

A.K.: Autentyk, zeby wszystko, co do-
damy byto w kontrascie, jak przysto-
wiowy ‘kwiatek do kozucha. Wchodzili
kolednicy i Prologus, ktéry miat wielkg
maske z wikliny, zreszta troche przez-
roczysta, tak, ze sylwetka byta widocz-
na. Wspinat sie po drabinie na szczyt
konstrukcji, stajagc na wysokosciach;
przemieniat sig¢ w Pana Boga. ,Niech
sie stanie $wiatto$¢” — mowit i nic sie




nie stawato. Zdejmuje maske, klaszcze
i krzyczy do elektryka ,$wiatto!”. | $wia-
tto zabtysto, a wigc narodzit si¢ $wiat
sceny. Teraz wschodzi stonce i ksigzyc,
wjezdza raj, wchodzg Adam i Ewa. Tak
si¢ zaczynato. Pewna naiwnos$¢ zwielo-
krotnitem — jak to sig méwi — na 24 fa-
jerki, przez wybudowanie po bokach
proscenium wiez o wymiarach 8 x 3 m.
Stanowity one jakby skrzydta tryptyku
— oftarze rzezbione w styropianie,
$wietnie imitujagcym drewno. Czegbz
nie byto na tych oftarzach: aniotowié
%rajqcy na instrumentach, wszyscy
wieci Panscy, Kosciuszko i Sobieski
pod Wiedniem, powstancy listopadowi,
styczniowi i warszawscy.
A.H.: Wyobrazenie $wiata i cata historia
Polski w pigutce.
A.K.: Tak, historia w syntezie. Ale rezy-
ser odkrywat te ottarze tylko na jeden
moment — kiedy nastepuje adoracja
Matki Boskiej. Chtopi koronowali naj-
biedniejsza dziewczyne pottorametro-
wa, zfota korong, ktérej nawet nie mo-
gtaby udzwignac. Jak na rzezbach lu-
dowych — aniofowie podtrzymywali z
tytu te korone. Jednoczesnie dzwonity
dzwonki i odstaniaty si¢ osSwietlone
dwa boczne ottarze. Wchodzili chtopi i
Trzej Krélowie na trzygarbnym wielbtg-
dzie. Maska wielbtagda na zasadzie turo-
nia byta podtrzymywana, a ogon unosit
malutki Murzynek, ktéry konczyt para-
de. Ledwo sie ten wielbtad miescit na
scenie. Byt to moment kulminacyjny i
teatralne zwielokrotnienie naiwnosci
wybrazen oddane innymi $rodkami niz
u Schillera. Jako ciekawostke dodam,
ze cenzor nie chciat nam tej sceny wte-
dy przepusci¢. PrzekonaliSmy go jed-
nak, ze jest to apoteoza biedoty, spote-
czne wywyzszenie najbiedniejszych.
Jest to wartos¢ nie tylko religii, ale
wszystkich pradow postepowych. Tyl-
ko bigot albo koftun nie moze tego
przyjac¢. Byta w nas taka wiara, ze prze-
konaliSmy go. Wtedy jeszcze teatr
.Bread and Puppet” byt nieznany, a
Wilkowski wprowadzit do naszej Pasto-
ratki typ lalki, ktéra pozniej dzigki
Schumannowi podbita swiat. Patac He-
roda tworzyta wielka ptachta, zwien-
czona posrodku ztotg kula, oswietlona
cata na czerwono. W pewnym momen-
cie ta kula, na wysokosci siedmiu me-
tréw, obracata sie przeksztatcajac sig w
trupig czaszke, zrobiona z dyni. Zmiana
Swiatet ptachte czynita biatg. Z dekora-
cji stawata sig ona lalkg, animowang
przez trzy osoby. Ta $mieré wszech-
wtadna, wieksza od Pana Boga obej-
mowata catg scene. Aktorka poruszajg-
ca smier¢ od srodka, poczatkowo ukry-
ta pod ptachtg, w poréwnaniu z aktorka
grajaca Marig byta dziarskg dziewucha.
Miata dwoch chiopcow do pomocy. W
zakonczeniu tancowata mfoda dziew-
czyna — $mier¢. Nastgpowata demisty-
fikacja teatralna. Dzigki masce i lalce
moglismy zrobi¢ przedstawienie arcy-
zabawne, a jednoczes$nie o duzej sile
wyrazu.
A.H.: Czy w innych wersjach Pastorat-
kowe] szopki powtarzat Pan te dekora-
cje?
A.K.: Kiedy robitem Pastoratke z Mary-
ng Broniewska w Olsztynie zafozenia
konstrukcji dekoracji byty podobne, ale
akcenty przedstawienia przeniosty sig
na inne walory. Nastapita redukcja ele-
mentéw lalkowych, groteska zostata

.
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ztagodzona. Adoracje ukazano ciepto.
Rezyser wprowadzit dzieci jako aniotki.
Gra, a wilasciwie zabawa dzieci miata
mnastwo wdzigku.

A.H.: W Teatrze Powszechnym w War-
szawie wykorzystat Pan szopke réwniez
w Weselu Wyspianskiego, rezyserowa-
nym przez Hanuszkiewicza.

ALK.: Hanuszkiewicz po obejrzeniu Wie-
zy malowanej, jakby zainspirowany sto-
mianymi patubami, zwrocit sie o zapro-
jektowanie scenografii do Wesela. Su-
gerowat, ze moga w niej byé¢ aluzje
szopkowe. Po kilku dniach przyniostem
mu bardzo pigkne zdjecie Ezenekiero-
wskiej szopki. Zaproponowatem wybu-
rzenie $rodka i wprowadzenie obrotow-

ki. Myslat, ze zartuje przynoszac foto-
grafie. Zalezato mi jednak na tym, by
szopki nie stylizowac, ale ja cytowaé.
Po co stylizowac to, co juz jest styliza-
cja — to masto maslane. Zwtaszcza, ze
artysty naiwnego nikt nie podrobi.
Chciatem wiernie oddac¢ proporcje tej
szopki. Przerabiatem wigc tylko to, co
byto konieczne.

A.H.: W rezuitacie koncepcja przedsta-
wienia chyba sie rozwineta w szopko-
wa stylizacje catosci. W pierwszej czes-
ci aktorzy zamierali w ruchu, sugero-
wali lalkowo$¢é postaci.

A.K.: Kucéwna byta w tym najbardziej
konsekwentna. Rewelacyjna. Poruszata
sie jak marionetka. Kostiumy zrobitem
szmatkowe, troche zabawkowe, a nie
werystyczne. Zwfaszcza kobiety miaty
stroje, jakby urwaty sie z choinki. Ha-
nuszkiewicz postanowit, ze aktor repre-
zentujacy Chochota — Wojciech Sie-
mion — bedzie mowit kwestie wszyst-
kich Osob Dramatu. Nakusitem go, ze-
by wieze poprzez obr6t zamieniaty sig
w Osoby Dramatu. Niestety w przes-
trzeni sceny mogtem zmiesci¢ tylko
trzy wieze. Musiatem wigc pomédc sobie
inaczej. Stup zamieniat sie w Szele, a
pajac w Stanczyka.

A.H.: Ta szopkowos$¢ zadecydowata o
znaczeniu spektaklu. Ustylizowanie
uczestnikdw wesela na marionetki uka-
zywato skonwencjonalizowanie ich zy-
cia, zafascynowanie ludowoscig. Cha-
rakteryzowato bohaterow.

AK.: To byt jak gdyby sposéb bycia
chtopsko-szopkowy.

A.H.: Rozwiagzanie drugiej czesci prze-

suwato interpretacje jeszcze dalej. To,
co miato by¢ prawda, tym ,co sie¢ komu
w duszy gra“ wywodzito si¢ tez z szop-
ki. Znaczytoby to, ze rowniez sfera wy-
obrazni, pod$wiadomosci uksztattowa-
na jest przez kulture, narzucona przez
sztuke.

A.K.: Z zaczarowanego kregu nie moz-
na wyjs¢. Tak, to jest pewien krgg wy-
obrazni zwariowanego Krakowa, tych
wiezyczek, polskich strojow, catej'szop-
“ki. | to jest kpiarskos¢ Wesela. To co
nazywa sige szopka, jest w istocie kos-
ciotem kosciotow, patacem patacow.
Paradoks miesci sie w samej szopce, w
spietrzeniu wartoéci narodowych, w
tym coctailu, ktory wtasciwie w polskim
dramacie tkwi do dzisiaj. W ostatnich
przedstawieniach Kantora widzimy nie
konczacy sie w dalszym ciggu finat We-
sela. Czegdz tam nie ma. Jest nawet
Wit Stwosz. A szopka to wszystko w so-
*bie miescita.

A.H.: W Weselu mamy skonwencjona-
lizowanie, ,,usztucznienie” wszystkiego.
Nie ma w jego bohaterach nic prawdzi-
wego, naturalnego. :

AK.: Tak, i ja wole te pierwszg wersje
Wesela od nastepnych. Potem Hanusz-
kiewicz zmienit uktad. Osoby Dramatu
— chochoty wychodzity zza szopki. By-
ty grozne, jakby wieko trumny sie otwo-
rzyto. Ja sie z tym nie zgadzam. Wola-
tem te dziwne wieze, pajace, $mieszne-
go, wgsatego Wernyhore.

A.H.: W Weselu z szopki wydobyt Pan
nie mistycznos¢, a elementy satyry i

Rys. Adam Kilian

konwencjonalnosci teatralnej.

A.K.: Rezyserzy Wesela szukajg zwykle
pretekstow psychologicznych, zeby
postaci mogty si¢ spotka¢. A dramat
ten ma bardzo duzo scen. Tymczasem
w szopce — hop i jest kukietka, juz Rad-
czyni rozmawia z Kliming. Mamy tu
kontynuacje Zielonego Balonika, a
wiec kpiarskiego spojrzenia teatru pol-
skiego. Po Mrozku i Gombrowiczu, kt6-
rzy zaistnieli juz w naszym teatrze trud-
no byto inaczej spojrze¢ na Wesele.
Moze Wyspianski przewracat si¢ w gro-
bie. Ale tusze, iz miat poczucie humoru.
A.H.: Nie przewracat sig, na pewno. Hi-
storycy literatury juz wczesniej zwraca-
li uwage na szopkowy charakter Wese-
la. Tylko ze rezyserzy nie wyciggali z
tego teatralnych konsekwencji. Schiller
dobitnie sformutowat- swdj sgd na ten
temat, piszac, ze wptyw szopki ,na fak-
ture sceniczna Wesela, Bolestawa i
wiekszosci dramatéw Wyspianskiego
slepy by zobaczyt. Znakomicie utrafit
Pan w szopkowe fascynacje Wyspian-
skiego.

A K.: Jako lalkarz bytem bardzo rady-
kalny. | wdzieczny jestem Hanuszkie-
wiczowi, ze podjat decyzje. Inny moze
by stchérzyt.

A.H.. Panie Adamie, czy mogtby Pan
mi zdradzi¢ jeszcze tajemnice, jak do-
szedt do konwencji szopkowej w Zems-
cie Fredry?

A K.: W Weselu dziatatem z premedyta-
cja, natomiast tutaj troche nieswiado-
mie, jak kto$, komu wydaje si¢ co$
oczywiste. Zreszta, jak patrze wstecz,
wydaje mi sig, ze dziatanie intuicyjne




daje najlepsze rezultaty, pewna $wie-
z0$¢ widzenia. Zbyt wielka $wiadomos$é
czasem morduje artyste. Totez chetnie
wspominam te odwage, jakg miatem u
poczatku swej drogi. Do Zemsty za-
prosit mnie Gruda, czyli Kosciatkowski.
Realizowali§my ja w Szczecinie. Zapro-
ponowatem mu gobelin staropolski i
pasy kontuszowe jako dekoracje..Go-
belin podzielony byt na p6t, doktadnie
wedtug osi. Jedna czes¢ byta ztoto-
-czerwona, druga srebrzysto-niebieska.
W $rodku tego gobelinu byta wygospo-
darowana scenka. Gére wienczyt dach,
na bokach widniaty herby. Taki podziat
mamy w zwasnionych domach. Opero-
watem tu kolorem, $rodkowe wnetrze
zmieniato sie kolorystycznie, zaleznie

od tego, do kogo nalezato. Wszystko,
co ciepte, czerwoho-ziote nalezato do
Czes$nika. Kolory zimne, srebrne czy
fioletowe okreslaty Rejenta. Kostiumy
domownikéw tez zachowaty ten po-
dziat. Podstolina zmieniata szale w za-
lezno$ci od miejsca pobytu. Natomiast
jak papuga ubrany byt Papkin, ktéry do
konca nie mogt sie zdecydowac po czy-
jej jest stronie. Ten podziat, owa prze-
razliwa i naiwna symetria kojarzyta sie
z szopka. Mur graniczny byt posrodku,
a cata bitwe rozegrali§my teatrem cieni,
a wiec arcylalkowo. Milczkowi wydfu-
zytem czaszke co najmniej o 20 cm, a
teb konczyt mu sie czubem szlachec-
kim. Cze$nik dostat odpowiedni brzuch
— wiasciwie toczyt sie jak kula. Dla

mnie — lalkarza oczywiste byto odda-
nie w sylwetce tych postaci zabawne-
go, groteskowego zréznicowania. A zu-
pefnie jak pingwin, rozpaczliwie wyglg-
dat Dyndalski, tak zdeformowatem go
kostiumem.

A.H.: Panskie zafascynowanie szopka
i doswiadczenia lalkarza okazaty sig
niezwykle ptodne w teatrze dramatycz-
nym. .

A.K.: Nie wiem, czy to u mnie nie jest
juz maniakalne?

A.H.: Czerpie Pan z tego soki.

A.K.: Owszem, i to, mdwigc szczerze,
nieustannie. A jest tych sokéw niewia-
rygodna ilos¢. | nie starcza zycia, zeby
wyczerpaé te soki.

rozmawiata: Agnieszka Koecher-Hensel

w nielicznych juz tylko kosciotach,
w Swigtecznym symbolicznym ztobku,
figury trzech kroli dostawiane bywaja
dopiero 6 stycznia. Najczesciej ztobek
oferuje obraz syntetyczny, zbierajgcy
w anegdote jednej scenki wydarzenia
okresu Bozego Narodzenia roztozone
w ewangelicznym czasie.

Drzewiej nie tak bywato. W bozona-
rodzeniowym ztobku byto na state Dzie-
cigtko, Maryja, Joézef, pastuszkowie i
adorujgcy wiesniacy. W sam dzien Bo-
zego Narodzenia Dziecigtko umiesz-
czano w kolebce, kotysanej przy wtorze
koled. W $wieto Mfodziankéw (28 grud-
nia) dostawiano na jeden dzien rzez-
bione sceny rzezi niewinigtek. W Nowy
Rok zamiast pasterzy zjawiat sie arcy-
kaptan, dwaj kaptani zydowscy i proro-
kini Anna — wszyscy na jednodniowy
pobyt. W Swieto Trzech Kroli Maryja
trzymata Dziecigtko na rekach, witajac
przybywajgcych medrcéw i ich strojne
orszaki. Po oktawie Trzech Kroli po-
wracat stan wyjsciowy, zmieniony tylko
o tyle, ze Jezusek nie lezat juz w ztobie,
lecz siedziat na krzesetku. W dzien Mat-
ki Boskiej Gromnicznej (2 lutego) Ma-
ryja znéw ,brata“ Dziecigtko na rece,
Zjawiat sie arcykaptan Symeon z dwo-
ma kaptanami i prorokini Anna. Tegoz
dnia rozbierano szopke $piewajac kole-
dy. Konczyto sie¢ misterium nierucho-
mych jasetek.

2tobek w kosciele OO. Kapucynéw
w Warszawie.

Szopki osobliwie

Wiasnie dla urozmaicenia tego ,,wi-
dowiska“, ktérego zmiany dokonywaty
sie w rytm kalendarza liturgicznego,
wprowadzono — wedfug Aleksandra
Brucknera — sceny z animowanymi lal-
kami bgdz poruszanymi mechanicznie
figurkami. | mimo ze geneza i dzieje
szopek mechanicznych stanowig osob-
ne zagadnienie, wydaje sie, ze te istnie-
jace dzi$ w niektorych polskich koscio-
tach majg w sobie co$ z ducha owego
teatru figur, roztozonego na dni i tygod-
nie. Mozna przy tym mowi¢ o dwu za-
sadach konstrukcyjnych ich mechani-
cznego ruchu. Pierwsza sprowadza sig
do poruszania w przestrzeni — w po-
ziomie, pionie lub skosem, ruchem tas-
mowym — nieruchomych w swej syl-
wecie figurek. Druga do poruszen,
mniej lub bardziej kunsztownych, pos-
taci stojgcych w miejscu. Bywa tez, ze
w jednym obiekcie zastosowane sg w
rébznych proporcjach obie zasady.

Pierwszg szopke ruchoma w t6dzkim
kosciele Ksiezy Salezjandéw przy ul.
Wodnej pokazano gdzie$ w potowie lat
piec¢dziesigtych. Skonstruowana zosta-

ruchome

ta w warsztatach szkolnych Zasadni-
czej Szkoty Metalowo — Odlewniczej
Towarzystwa Salezjanskiego. Lalki juz
to robiono, juz to dobierano z domo-
wych zasobow, juz to dokupywano w
sklepach z zabawkami. Nie musiaty by¢
kunsztowne, bowiem w zasadzie miaty
sie tylko da¢ przesuwac.

Szopka pokazywata, jak wszystko co
zyje i gdziekolwiek zyje,ciagnie do no-
wonarodzonego Jezusa umieszczone-
go w centrum obrazu. Na ruchomych
okregach i elipsach, posrod tekturo-




wych, malowanych elementéw mrozne-
go krajobrazu,wedrowali do ztobka Mu-
rzyni i gorale, Indianie i lale w fowic-
kich czy sieradzkich strojach, zofci
mieszkancy Wschodu i dziarscy krako-
wianie. Z o$niezonych gor zjezdzali
narciarze (niektérzy z nich skaczac dla
skrocenia drogi wylatywali wysoko w
powietrze), po szklanym (zamarznig-
tym) stawie zwawo sunety kaczki. Ko-
nie, zaprzezone do drabiniastego wozu,
zdawaty sie parskaé, pocigg na szy-
nach dudnit znikajac w tunelu, a stojg-
cy na wzgorzu wiatrak tak ochoczo ob-
racat skrzydtami, jakby w miejscu sto-
jac — pedzit.

Dla tych, ktérych dziecinstwo zbiegto
sie z pierwszymi sezonami ruchomego
ztobka u Salezjandéw, swigteczna wizyta
na Wodnej byta koniecznym sktadni-
kiem Bozego Narodzenia. Po latach
wydaje sie, ze wytrzeszczone dziecigce
oczy najchciwiej ogladaty owe skoki
narciarskie i wnetrze miniaturowej kuz-
ni, gdzie umorusany majster zawziecie
walit mtotem, a syczacy miech podsy-

-

cat blask paleniska. Te kowalowa pra-
cowito$¢ wyjasniaty zdumionym mal-
com szepty rodzicow: ,Robi sanki dla
Jezuska. Jak skonczy, podjdzie z nimi
do stajenki“. Obecno$¢ w tym zimo-
wym pejzazu stoni, wielbtadow i egzo-
tycznych ,dzikusow"” nie zdumiewata,
bo Chrystus urodzit sie tutaj, zima, a
przyj$¢ do Niego chce przeciez kazdy.
Niepokoju nie budzita i tatwa w koncu
konstatacja, ze oto wszyscy wedrujacy
kreca sie w kotko i nikt z nich do ztobka
nie dochodzi. Z biciem serca czekato
sie na kréla na stoniu czy dzielnego
narciarza, co to sie za chwilge jeszcze
raz pokaze.

Z biegiem lat w tej pielgrzymce, kil-
koma trasami idgcej ku stajence, przy-
bywato samochodéw i pojawity sie fi-
gurki ulubionych bohaterow literackich,
pozniej telewizyjnych, nastepnych ge-
neracji dziatwy.

Ztobek na Wodnej w swej konstrukcji
i zasadniczym ksztatcie pozostat nie-
zmieniony do dzi$. Jest tylko mniejszy
(naprawde!) i troche mniej kolorowy.
Nadal rzuca si¢ w oczy jego egzotyzm,
regionalizm i sceneria zimowa. S3a cig-
gle gornicy, krakowiacy i gorale, ale nie
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ma juz kuzni ani skoczkow i zjazdow-
cow. Za to w ostatnich latach pojawity
sie trzy nowe postacie: kardynata Wy-
szynskiego, ks. Jerzego Popietuszki i
laureata Pokojowej Nagrody Nobla
1983. Te w niematym trudzie wykonane
laleczki ida do Panskiego ztobka tak
samo mozolnie i w rytm tych samych
koled, co wszyscy inni znajomi sprzed
lat.

W Krakowie przy ul. Grodzkiej, w
kosciele sw. Apostotow Piotra i Pawta,
tym w ktorym krypta Piotra Skargi,
urzadzeniem i wystrojem szopki me-
chanicznej zajmuje sie¢ od dziesigciu
juz lat pani Elzbieta Miarecka. W ostat-
nie Boze Narodzenie w szopce byty
cztery obiekty ruchome. Posrodku, pod
stomiang strzecha betlejemskiej stajen-
ki, malenki aniotek kotysat Jezusa w
ztobku niby w kolebeczce. Na lewo, w
malenkiej dzwonnicy, inny aniotek po-
ciggat za sznur i dzwonit sygnaturka.
Na prawo rados$nie btyskaty ogniki wa-
try strozujgcych pasterzy. Wszystko to
w gtebi, na podwyzszeniu. Na pierw-

szym zas$ planie, u stop wzniesienia, po
okrazajacym je kolisku ,szedt* pochéd
zdagzajagcy z poktonem do ztobka.

Najpierw Swigci Panscy z imionami
wypisanymi na aureolach, potem sam
Jan Pawet |l, a za nim dzieci w strojach
komunijnych. Wszystkie postacie ubra-
ne z pieczofowitoscia i troska o szcze-
got zrobione zostaty ze standartowych
gumiastych lalek — takich lepszych lo-
katorow potek z zabawkami. Jednolite,
pucotowate, ,dzieckopodobne®” twarze
catego tego orszaku w pierwszej chwili
budzity konsternacje, potem urzekaty
wdzigkiem mimowolnego konceptu
gtoszacego powrot wszystkiego do sta-
nu dzieciectwa, gdy i Bog dziecigciem.

Warto jeszcze dodac¢, ze owi Swigci
Panscy wedrujacy do Betlejem to wcale
nie ci, co maja swe posagi przed kos-
ciotem, ale bohaterowie wysztych spod
piora ksiedza Skargi nieprzescignio-
nych Zywotéw $wietych. Dodawato to
szopce na Grodzkiej niepowtarzalnego
kolorytu lokalnego.

W kosciele O.0. Kapucynow przy ul.
Miodowej w Warszawie szopka mecha-
niczna istnieje od ponad dwudziestu
lat. Ta z ostatniego roku przywotywata

nie tylko czas Narodzenia Panskiego,
lecz takze ostatnig pielgrzymke papies-
ka. U dotu, z prawej strony ,trzypietro-
wej" konstrukcji sylwetka Jana Pawta ||
btogostawita spod Kolumny Zygmunta
miastu i $wiatu. Z lewej, symetrycznie,
postawiono figure $w. Franciszka trzy-
majacego otwarta zakonna regute.
Na parterze rozlokowali sie na state
pasterze i ich trzody w postaci gipso-
wych figurek. Wyzej, ruchem kolistym,
przesuwat sie pochdd idacych do ztob-
ka. Szli w nim kominiarczyk i pasterka,
Murzynek, Indianin, postacie w barw-
nych strojach ludowych. Nieodtagcznym
samochodem jechat bohater Porwania
Baltazara Gabki. Na pietrze drugim, tez
po okregu, kroczyt konno i pieszo or-
szak dostojny, ztozony z figur specjal-
nie wykonanych, niekiedy zindywidu-
alizowanych w ruchu. Najpierw trzej
krolowie, za nim bohaterowie narodo-
wych dziejow — od chrztu Polski do
ostatniej warszawskiej pielgrzymki na
Jasna Gore. Byli tam i Mieszko |, i Kor-
decki, i Jan Il z husariag, i powstancy,

i sybiracy, i wiezniowie Oswiecimia. Byt
tez i dzisiejszy lud bozy — chtopi, robo-
tnicy, matki z dzieémi. Byli papieze,
kardynatowie, polscy $wieci i znaczni
obywatele. Na pietrze trzecim stajenka,
a nad nia niebo gwiazdziste. Poruszali
sie na jego tle Panscy archaniotowie.
Na nizszych pietrach, gdzies w gtebi i
po bokach, toczyto sie zwyczajne zy-
cie. Drwale pitowali pien, przy owcach
krzatat sie baca, po wzburzonym morzu
ptynety statki. Nad wszystkim jasniata
z nadziejg gwiazda betlejemska.

HIR

Na Ziemi Ktodzkiej, kulturowym po-
graniczu polsko — czesko — niemiec-
kim, szopki mechaniczne maja blisko
dwustuletnia tradycje. Wczesniej — a
takze i potem, az do naszych dni — po-
wstawaty na Slasku jasetka nierucho-
me. Zachowato sie kilka postaci z pier-
wszej potowy XVIII w., z grupy, ktorej
autorem byt ceniony rzezbiarz Michat
Klahr. Najwcze$niejsza wiadomos$¢ o
szopce z ruchomymi figurami pochodzi
z poczatku wieku XIX. Wykonat jg pus-
telnik Konrad Hilberg, od 1798 do
$mierci w 1808 r. mieszkaniec Wambie-



powyzej:

Ztobek w Wambierzycach
obok:

Ztobek w Czermnej

rzyc. Dzi$ w okolicach Ktodzka znajdu-
ja sie trzy szopki mechaniczne, dostep-
ne przez caty rok.

Szopka w Wambierzycach, zwanych
ze wzgledu na rozlegty zespot kalwaryj-
ski ,$laska Jerozolima®, juz pod koniec
ubiegtego stulecia byta nie lada atrak-
cja dla pielgrzymow. Jej tworca, Longin
Wittig, w mtodosci uczyt sie Slusarstwa,
a nastepnie wyrabiat warsztaty tkackie.
Prace nad rzezbieniem i konstrukcja
szopki rozpoczat w 1882 r., po $Smierci
zony, dla zabawienia synka, przygne-
bionego utratg matki. Pierwsze figurki
uruchomit na Boze Narodzenie tego
roku. Rozbudowa szopki trwata az do
Smierci Wittiga w 1895 r., przy coraz
wiekszym wspotudziale dorastajacego
syna. Dla zarobku rzezbiarz — amator
zajat sie rowniez wytwarzaniem nieru-
chomych zestawéw jasetkowych, ktore
cieszyty sie duzym powodzeniem, a je-
den sprzedany zostat az do Anglii.

Szopka Wittigow sktada sie w istocie
z kilku oddzielnych, osobno zakompo-
nowanych obrazéw. Boze Narodzenie
jest tematem najwiekszego, przedsta-
wiajgcego stajenke betlejemska z Dzie-
cigtkiem w kofysce Swieta Rodzing,
hotdem pasterzy i monarchéw. Tto sta-
nowi monumentalna architektura, ma-
jaca wyobraza¢ Jerozolime, a w istocie
odwzorowujgca budowle Ktodzka i za-
mek w pobliskim Ratnie. Wzdtuz dolne-
go obramowania napis: Gloria in excel-
sis Deo. Inne obrazy ukazujg rzez nie-
winigtek, Ostatnia Wieczerze, sceny
pasyjne oraz dwie sceny z zycia co-
dziennego — prace w kopalni wegla i
wiejska zabawe. Stojacy na postumen-
cie grajek — automat uktonem dzigkuje
za wrzucona do kapelusza monete.
Spod dtuta Longina Wittiga wyszta cen-
tralna cze$¢ ztobka oraz biczowanie;
reszte wykonat jego syn.

Sposrod osmiuset figurek z lipowego
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drewna trzysta jest ruchomych, ozywia-
nych nakrecanym mechanizmem cie-
zarkowym (jak w zegarach), napedza-

jacym skomplikowany uktad pasow,

kot, osi i trybow. Dominuja kunsztowne
poruszenia bez zmiany miejsca — buja
sie kotyska, ktaniajg krolowie, uderzaja
miecze siepaczy, powaznie kiwajg gto-
wami apostotowie. Ruch posuwisty po-
jawia sie tylko w drugim planie. Ksztatt
szopki pozostat niezmieniony od konca
XIX w.; jako zabytek nie podlegata ona
aktualizujgcym zabiegom.

W czerwcu 1948 r. urzad gminy prze-
kazat szopke administracji bazyliki Na-
wiedzenia NajsSwietszej Marii Panny,
pod ktorej opieka stale pozostaje. Do
1976 r. dzieto Wittigow ogladato sie w
ich dawnej chatupie. W kilku ciasnych
izbach pomieszczone byty osobno ko-
lejne obrazy. Stwarzato to domowy na-
stroj, szczegolny klimat myszkowania
po ,cudzych® katach. Niestety zty stan
budynku sprawit, ze konieczne okazato
sie wzniesienie — w tym samym miejs-
cu przy Objazdowej 6 — nowego, spec-
jalnego pomieszczenia dla szopki. Ru-
chome obrazy zestawiono w czworo-
bok posrodku sali. Jest widno, czysto,
przestronnie, gra pozytywka, ale intym-
ny nastrdj przepadt bezpowrotnie wraz
z pochylonymi scianami starego domo-
stwa.

Dzis w Wambierzycach figurki jaset-
kowe rzezbi jezuita — pustelnik, ojciec
Jozef. Jego nieruchoma, a jakze zywa
szopke widzie¢ mozna w Kaplicy Matki
Boskiej Bolesnej — 43 stacji najstyn-
niejszej Slaskiej kalwarii.

Nieco mtodsza od wambierzyckiej
jest szopka ruchoma w Czermnej koto
Kudowy Zdroju. Franciszek Stiepan,
Czech z pochodzenia, zaczat jg rzezbi¢
w lipowym drewnie w 1896 r., gdy miat
pietnascie lat, a ukonczyt w dwadzies$-
cia lat p6zniej. W centrum, w krytej sto-
ma stajence, Dziecigatko w kolebce
przyjmuje hotd trzech kroli i pasterzy,
z ktorych jeden, by lepiej widziec, sie-
dzi na drzewie. Ponad dachem polatujg
grajace na roznych instrumentach
aniotki. Wokot toczy sie codzienne zy-
cie. Na wzgorzu pasg sie trzody, a dwa
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koziotki boda sie rogami. Oracz idzie
za ptugiem, tracze pituja drzewo, wre
praca w kuzni, wiatrak miele zboze.
Nad wszystkimi gorujg okazate budow-
le, po stronie prawej stylizowane na
arabskie, z potksiezycami na wiezach,
po lewej zas wykonane wedle wzorow
Slgskich kosciotow, patacow i kamienic.
Pierwotnie reczny naped w 1927 roku
zastapiony zostaf elektrycznym. Ruchy.
postaci odbywaja sie wytacznie w miejs-
cu, a cata konstrukcja ma ponad cztery
metry dtugosci. Obok stoi wykonana
przez Stiepana w latach 1930-1938
drewniana fisharmonia, ktérej dzwigki
czesto towarzyszg pokazom. Szopka
znajduje sie nadal w domu swego twor-
cy (pod numerem 275), po Smierci Fran-
ciszka w 1953 r. odziedziczonym przez
jego syna Gerharda.

Roéwniez w Bardzie, u wrét Kotliny
Ktodzkiej, w dawnych katakumbach
pod kosciotem Wniebowziecia Najswie-
tszej Marii Panny, byta niegdy$ szopka
mechaniczna z przetomu wiekow. Nie-
stety w czasie wojny zagineta. By pod-
trzymac tradycje, po wojnie wykonano
nowg, z elektrycznym rzecz jasna na-
pedem. Ma ona wiele uroku, ale w po-
rbwnaniu z szacownymi obiektami z
Wambierzyc i Czermnej jest dla widzéw,
zwtaszcza dorostych, znacznie mniej
zajmujaca.

JK

P.S. Autorowie powyzszego prosza
Czytelnikdbw o nadsytanie — na adres
Redakcji — informacji o innych, istnie-
jacych w Polsce szopkach mechanicz-
nych.




Tadeusz Boy-Zelenski w recenzji z
Cezara i czfowieka Adolfa Nowaczyn-
skiego snujgc zartobliwy domyst na te-
mat genealogii utworu pisat, ze pomyst
na dramat ten powstat pewnie na ze-
braniu wesotych kawalarzy, podczas
zabawy w tzw. ,szczyty“, kiedy to kto$
rzucit mysl, zeby napisaé sztuke, w kté-
rej Lukrecja Borgia kocha sie¢ w Koper-
niku. Podobna zabawa w ,szczyty“ mo-
gtaby z powodzeniem sta¢ u poczatkow
Historii o biedaku i osioftku a koncept
brzmiatby: Zrobi¢ bajeczne widowisko
lalkowe — dla dorostych i dzieci — roz-
wazajgce w planie zyciowym i metafi-
zycznym, problematyke znang z Cal-
deronowskiego Zycia snem. Przypa-
trzmy sig teraz, czy i jak Tadeusz Sto-
bodzianek owo fantastyczne zadanie
wykonat.

O tym, ze wszystko bedzie modelo-
wym pokazem zostajemy zawiadomieni
od samego poczatku. Pierwszy przy-
chodzi muzyk przebrany w uniform
Jechnicznych®. Fartuch zmienia na
frak, Scigga beretke, artystycznie mie-
rzwi czupryne i siada do pianina — tuz
przy scenie, w prawym rogu widowni.

Na scenie ustawiono maty teatr Swia-
ta — jednopietrowg, drewniang, mans-
jonowa konstrukcje. Na gorze Pan Boég
tronujacy, po Jego prawicy, na pod-
wyzszeniu — Archaniot z mieczem
ognistym; po lewicy — na poziomie
sceny — Diabet. Pod boskimi stopami,
miedzy Diabtem i Aniotem, ptécienna
kurtynka. Na niej, posrodku, odrysowa-
ny z Leonarda harmonijny cztowiek w
kwadracie, wokot ktorego w rogach za-
stony $redniowieczne alegorie czterech
zywiotow i ich tfacinskie nazwy. Znaki
ziemi, wody, ognia i powietrza wyraznie
ten dumny wizerunek osaczajg.

Boze siedzisko i miejsce stania Anio-
ta i Diabta to nisze ottarzowe — pyszne
w swym barokowo-bizantynskim wy-
stroju, ol$niewajace. Tyle, ze tron Naj-
wyzszego stoi jakby w pracowni uczo-
nego astrologa, bo na otoczonym balu-
stradka pieterku jest i globus, i piasko-
wa klepsydra. Pan Bo6g drzemie sobie
strudzony, Aniot ,wycigga“ tacinskie
psalmy a Diabet przeszkadza mu w
tych trelach $piewaniem witoskich arii.
Taki jest poczatek i taki koniec wido-
wiska. Pomiedzy za$ jedng a druga bo-
zg drzemka dzieje sig¢ historia Iwana.

O jego krzywde Diabet tak sie gtosno
upomniat, ze az Pan B6g obudzony po-
stanowit, ze wszyscy trzej (tj. Bog, Aniot
i Diabet) przysnia sie lwanowi. Niebia-
nie i piekielnik rozdziewaja sie¢ z parad-
nych szat, Pan Bog zapala w gorze oko
swej opatrznosci, na oparciu swego
tronu przyczepia wywieszke ,Praedes-
tinatio” i cate towarzystwo schodzi na
ziemie. Za chwile beda gra¢ lalkami.

Teraz pnosi sig ptécienna kurtynka
i z gtebi matego teatru Swiata wyjezdza
drewniany podest ograniczony od tytu
prospektem-parawanem. Na opusto-
szatym boskim tronie siada dziewczyn-
ka w komunijnej bieli i pozostanie tam
az do konca snu lwana zeskakujac z
krzesta i podchodzac do balustradki

Na zdjeciu:
Iwan — Marian Ofdziejewski.
Osiofek — Mafgorzata Koztowska

18

Recenzje

"

tylko po to, zeby zaspiewac, podejmo-
wang przez tych w dole, balladowa
strofke o nieuchronno$ci i nieznanych
wyrokach przeznaczenia.

Zmieniajace sie prospekty markuja
miejsca akcji i przedstawiajg: ulice
miejska, pustkowie, krolewski patac,
zamek smoka itp. Tto najbardziej ma-
lownicze to krélewski dwor — strzeliste
zamczysko z koputami Wawelu a z pod-
jazdem ogrodowym jak w Wilanowie.
Widoczki te sg scenerig gry marione-
tek, postaci w maskach i kukiet. Mario-
netki to wszystkie postacie ludzkie.
Zréznicowane. Bo kapitalista z agita-
cyjnego plakatu jest Bogacz, z talii kart
— Krol Zygmunt kapigcy od monarsze-
go szkartatu, z sarmackiego portretu —
jego Dworzanin w polskim stroju, z
XVlll-wiecznego sztychu — Dworzanin
Il — wyfraczony grasejujacy fircyk w
peruce i, jak sie okaze, intrygant. Maski
i kukty zarezerwowane sg dla zwierzat,
ptakébw i monstrow ogromnie szpet-
nych.

Najsympatyczniejszym jest, i stusz-
nie, Osiotek, ktérego figurka ma w so-
bie wdzigk i czutos¢ ,przytulanek” —
sg takie miluskie laleczki-maskotki.
Bierze sie to z jego, by tak rzec, pluszo-

fot. Roman Sienko

Co sie $ni
Panu Bogu?

watej natury i rzewnego charakteru.

Animujgcy lalki aktorzy sg przez caty
czas widoczni jak na dftoni. Uwage
wszakze przykuwaja przede wszystkim
lalki a z tego podwojnego istnienia po-
staci scenicznych, prawde méwiac, nic
nie wynika. No, moze tylko natretna
egzemplifikacja pogladu, ze wszystko,
co zyje, nawet stwory mityczne, egzys-
tuje pozornie bo zyciem kukietek w
reku istot sobie obcych i nie do kohca
poznanych.

Z przedstawienia wynikaja jednak i
ciekawsze konstatacje. Ciekawsze —
nie musi koniecznie znaczy¢ — od-
krywcze. Jakie? Po pierwsze, ze Swiat
istnieje i toczy sie bez ingerencji swego
Stworcy. Po drugie, ze wszystko jest
z gory ustalone, postanowione i wiado-
me; ze mimo istnienia dobra i zta nie
ma wolnej woli wyboru wartosci, bo los
ludzki jest zawczasu okreslony. Po trze-
cie, ze egzystencja jest pozbawiona
tozsamosci i autentycznosci, nie wia-
domo bowiem czy sen jest jawa czy od-
wrotnie. Po czwarte, ze nieznane sa
cele, zasady i motywy $wiata i cztowie-
ka i ze pewnie lepiej o to nie pytaé. Po
piate, ze cztowiek jest samotny i bez-
radny, zarowno wobec wyrokéw bos-




kich jak i wobec drugiego cztowieka —
tak samo pozbawionego wolnej woli i
zdeterminowanego przeznaczeniem.

Ze spektaklu mozna wyczytac i to, ze
tajemnicza kraine snu odwiedzaja nie
tylko upokorzeni nedzarze ale i butni
krolowie, wtadcy $wiata doznajac w niej
niepokoju i smutku. Moze wiec sen,
jesli to sen a nie jawa, jest elementem
rownowagi i harmonii?

Wszystkie postacie Historii o biedaku
i osiotku $nia badz biora udziat w snach.
Brodaty Pan Bo6g w aureoli z jasnych
zaroweczek obudzit sie na dtuzsza
chwile, ale zazwyczaj to smacznie drze-
mie. Czy drzemigc miewa sny, jesli to
o czym, i kiedy istnieje naprawde —
$nigc czy pozwalajac $ni¢ o sobie? To
ostatnie pytanie wydaje sie z catej listy
zawartych w widowisku niewatpliwie
najbardziej frapujacym.

Poetyczna powiastka filozoficzna Ta-
deusza Stobodzianka, na scenie me-
chanicznie podzielona na to, co dla do-
rostych i co dla dzieci, tkwi w proble-
matyce — absorbujacej umysty, ktore
podejmowaty, na przestrzeni wiekow,
spor o tzw. predestynacje. Gtosem, i to
wazkim, w owym sporze byto Zycie
snem. Przedstawienie Stobodzianka
wydaje sie¢ wyrasta¢ z klimatu hiszpan-
skiego arcydzieta, niekoniecznie z jego
rozstrzygnie¢ natury filozoficzno-$wia-
topogladowej.

Tylko czy autor spetnit warunki owe;j
imaginacyjnej zabawy w ,szczyty“?
Ktoz zreszta wie, czy Tadeusz Stobo-
dzianek ma jakikolwiek sentyment do
Calderona? Cho¢ za to, ze sie go na-
czytat gotéw jestem zareczyc.

Henryk lzydor Rogacki

Tadeusz Stobodzianek Historia o biedaku i
osioftku. Rez. Tadeusz Stobodzianek, scen.
Halina Zalewska, muz. Krzysztof Dzierma.
Biatostocki Teatr Lalek. Prem. listopad
1987 r.

fot. Wiodzimierz’ Matek

Koleda w ,,Arlekinie*

Ludowa szopka polska w tdédzkim
,Arlekinie” nie ma w sobie nic ze ztego
ducha imprezy mikotajowo-noworocz-
nej. Nie znaczy to jednak, ze jest wido-
wiskiem bozonarodzeniowym, chociaz
zawiera niewatpliwe jego elementy.
Przede wszystkim przywotanie tradyciji,
ktora obecna jest tutaj w postaci auten-
tycznych szopkowych tekstow — mo-
wionych ze sceny. Leon Schiller powie-
dziat kiedys, ze weselej zy¢ majac pew-
nosc, iz to co przeszto$¢ naszej duszy
uksztattowato niezupetnie jeszcze od
nas odeszto. Spektakl potwierdza oczy-
wistg stusznos¢ tego zdania a dialogi
dziewigetnastowiecznych szopek staja
sig prawdziwym Zzrédtem wesotosci,
ktora cho¢by mimowolnie kontempluje
uroki dawno minionego czasu.
Przedstawienie ma takze swoj swia-
teczny i odSwietny charakter. Dzieje sie
u stop betlejemskiej szopki, ktorej ar-
chitekture stanowi dach kryty strzecha
wsparty na od§miu drewnianych palach.
Konstrukcje wienczy kopulasta dzwon-
nica z okazata srebrzysta gwiazda na
szczycie. Szopa ta przypomina strazni-
ce stepowa gdzies na kresowym pust-
kowiu. Jej polskos¢ manifestuja biato-
-czerwone choragiewki. Tutaj zagosci
pod postacia figur i lalek swieta Rodzi-
na, Herod, trzej krélowie, Diabet i
Smier¢. Nie bedzie czasu na celebro-
wang adoracje, gniew Heroda kaze
uchodzi¢ z Dziecigtkiem do Egiptu.
Okrutnika w koronie rychto osgdzg Dia-
bet i Smier¢. Nie bedzie czasu na roz-
wazania zadnej tajemnicy — ani wciele-
nia, ani boskiej sprawiedliwosci. To co
w szopie ograniczone jest do funkcji
intermedialnej wobec akcji zasadniczej
skomponowanej z dawnych interme-

didbw. Przyrodzony im zywiot zabawy
najwyrazniej dominuje nie dopuszcza-
jac do gtosu nuty misteryjnej. Na nic
zda sie cata aranzacja nastroju przed
i po przedstawieniu — w postaci wiru-
jacej choinki w foyer i wyciszonych ko-
ledowych melodii. Wszystko okazuje
sie akompaniamentem zabawy, przy-
grywka. Trzecig cechg przedstawienia
jest jego ludycznosé osiagnieta kosz-
tem misteryjnosci, lecz z powodzeniem.

W scenicznej zabawie ogarniajacej
widownig gtowne role grajg postaci zy-
woplanowe — Cygan (Mieczystaw Dyr-
da) i Mi$ Borowy (Joanna Ignaciuk)
wywodzace sie z teatru plebejskiego.
A wiec bardziej udajg nizli graja, nigdy
nie tracag rozumu i sprytu, cbnosza swe
indywidualno$ci, kochaja sie¢ w nume-
rach i zabiegaja o wzgledy publiki. Na-
lezg oni do owej trupy kolednikow przy-
bytych do teatru z koszem petnym lalek
(oprocz juz wymienionych zawierat on
lalke czarownicy, Twardowskiego, My-
Sliwego, Bernardyna, Pielgrzyma, Rabi-
na, Grabarza i Doktora), ktore zaludnity
szopke i zaczety wieS¢ wtasng, osobli-
wa egzystencje. Osobliwg, bo porusza-
ja sie niby to same i ingeruja w zywo-
planowe kolednicze widowisko dzieja-
ce sie na proscenium przenoszac nie-
ktore ,,ziemskie” epizody na szopkowy
a wiec metafizyczny i legendowy plan.
Tak zinscenizowane sceny, w ktorych
lalka nierzadko roztacza moc nad swo-
im stworca i animatorem stanowia nie-
odparty czar widowiska Stanistawa
Ochmanskiego.

Lalki sg tym sugestywniejsze, ze uro-
kliwe, naiwne w wyrazie, jakby wyrosty
z tworczosci i wyobrazen ludowych.
Bez trudu mozna by odnalez¢ ich pro-
totypy w spotecznosci gminnej. Sceno-
graf powsciggliwie operuje gama kolo-
rystyczna ale barwy stosuje intensywne
i czyste, znaczeniowo nacechowane.
tepetyne monarchy i dostojne gtowy
trzech kroli zdobig masywne, lite koro-
ny z potyskujacego ztota. Odstaja od
tego kartelu Diabet, a wtasciwie diablik
skaczacy niby zabawka na sprezynce
i Smier¢ skonstruowana z przedmiotow
— mowigc krotko — $cinajacych. Nie
do$¢ na tym, ze na state zespolona jest
ztowieszczo z kosa, to w dodatku szkie-
let jej stanowi szabla z nasadzong na
rekojes¢ czaszka. Jest wiec i w warstwie
plastycznej przedstawienia pewna doza
subtelnego zartu. Od$wietnie przybra-
na zgrzebnos¢ szopki i jej bohaterow
ktoci sie jednakze z cepeliowskim uko-
stiumowaniem  wiekszos$ci aktorow,
ktorzy bardziej przypominajg taneczny
zespot ludowy niz lud bozy przycho-
dzacy z koleda. Nie zachwiato to oczy-
wiscie zasadniczej mysli widowiska —
dazenia do przywotania rzeczywistej
ludowej tradycji w formie szlachetnej i
jednoczes$nie zabawne;.

Joanna Rogacka

Henryk Jurkowski Ludowa szopka polska.
Rez. Stanistaw Ochmanski, scen. Wactaw
Kondek, muz. Bogumit Pasternak. Teatr La-
lek ,Arlekin“ w todzi. Prem. grudzien 1987 r.
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Z czasdw mojego dziecinstwa przecho-
waty sie¢ w domu pieknie przez Czytelnika
wydane Przygody Sindbada Zeglarza Les-
miana z ilustracjami Zofii Fijatkowskiej.
Moj trzyletni wowczas syn zywo interesowat
sie tg ksigzka i wielokrotnie jg przegladat ja
zas zwlekatem z lekturg gdyz uwazatem, ze
powinien jeszcze troche do niej dorosngc.
Kiedy jednak przyszedt czas na LeSmiana
i dotarliSmy juz do trzeciej przygody syn
modj nagle rozptakat sie i z oburzeniem za-
wotat, ze to co mu czytam nie moze byc¢
prawdg. Okazato sie bowiem, ze wielokrot-
nie oglgdajgc ilustracje. sam sobie stworzyt
barwng i pasujgcg do jego wyobrazni wersje
wydarzen, a tymczasem tekst Lesmiana te
mitg dla niego iluzje brutalnie rozbijat. Otéz
historia ta staneta mi nagle przed oczyma
po przeczytaniu artykutu Henryka Jurkow-
skiego p.t. Bronig historykéw pomyslanego
jako polemika z moim wczesniejszym teks-
tem o lalkowej miniaturze z kodeksu mniszki
Herrady z Landsbergu.' Oponent moj bo-
wiem z catkiem podobna gwattownos$cia
protestuje przeciwko publicznemu odczyty-
waniu nie akceptowanego przez niego, nie
zgadzajacego sie z jego koncepcjami tekstu
Herrady. Henryk Jurkowski zastosowat do-
brze znang z retoryki metode odosobnienia
przeciwnika, odseparowania go od potenc-
jalnych sojusznikdéw i ustawienia w mimo-
wolnej opozycji do catej dotychczasowej,
powszechnie akceptowanej tradycji badaw-
czej. Natomiast samego siebie wykreowat
na obronce i kontynuatora tejze tradycji, co
pozwolito mu nada¢ wypowiedzi wygodng
formute apologii zagrozonych racji. Podzi-
wiam zrecznos¢, ale musze te misterng ins-
cenizacje zdemaskowac. W rzeczywistosci

stad ni zowad, ze nie wiem jaka jest rdznica
miedzy gra lalkami a teatrem lalek. Zatézmy
przez chwile, Ze nie wiem. Czy wynika co$
z tego dla zasadniczego tematu dyskus;ji?
Istotnie uzytem kilkakrotnie terminu teatr
czy tez teatrzyk lalkowy. Nie widze w tym
nic zdroznego. Marionetki takie jakie znamy
z kodeksu Herrady byty niewatpliwie formg
rozrywki o wyraznie teatralnym charakterze.
Istaniaty tam juz bowiem wszystkie niezbe-
dne elementy dla zaistnienia zjawiska teatru
a wiec odbiorcy, nadawcy i przekaz w posta-
ci akcji o wyrazistej dramaturgii. Jest rzecza
wzruszajgca, ze H. Jurkowski zabrania mi
uzywania terminu ,teatr lalek” takze i z tego
powodu, ze pojecie to nie byto znane w $red-
niowieczu. Czyzby wigc nakfanial mnie do
prowadzenia rozmowy tylko przy uZyciu ter-
minéw znanych w Sredniowieczu? Rozwija-
jac konsekwentnie te¢ mysl nalezatoby chyba
prowadzi¢ nasza dyskusje w $redniowiecz-
nej tacinie. A oto kolejny, jakze podobny do
poprzedniego przyktad powierzchownego i
czysto werbalnego zarzutu. H. Jurkowski
nazywa zadziwiajaca nieporadnoscig sfor-
mutowanie wyjete z mojego artykutu, w kto-
rym stwierdzam, ze akcja scenki rozgrywa
sie zgodnie z intencja tworcy jednoczesnie
w czasach biblijnych i w czasie wspodtczes-
nym Herradzie. Nadto sugeruje, ze zapomi-
nam o ,powszechnej w sSredniowieczu ten-
dencji do uniwersalizacji czasu”. Tymcza-
sem sam pare zdan wyzej pisze doktadnie
to samo co ja: ,.Krol Salomon jest postacig
historyczng zaswiadczong w Biblii. Wnosi ze
soba pojecie czasu biblijnego. Animatorzy
poprzez kostium i uczesanie kojarzg sig¢ z
realiami $redniowiecznymi (...) Mamy wiec
zderzenie motywow o roznej przynaleznosci

Polemiki

Pomijam juz fakt, ze Hauser miat na mysli
trubaduréw, truweréw i tych sposrdd joku-
latoréw, ktdrzy recytowali z towarzyszeniem
muzyki ,gesta principum et sanctorum” tj.
kontynuatoréw tradycji dawnych celtyckich
bardow, germanskich skopdw, anglosaskich
gleomenow czy tez skandynawskich skal-
déw. Roéznica zawodowa, socjalna, towa-
rzyska miedzy nimi a zwyktymi mimami-lai-
karzami byta bardzo znaczna. W czasach
Herrady recytatorow czynow ksigzat, wiad-
cow i zywotdw Swietych chronita juz dys-
pensa papieza Aleksandra Ill (skrupulatnie
odnotowywana przez lokalne statuty i peni-
tencjaty) oraz poparcie wielu arystokratycz-
nych rodow.3 Natomiast mimowie lalkarze
nalezeli do najbardziej podejrzanej (czynili
bowiem ,phantasmata”) i jednoczes$nie naj-
szerszej, najbardziej pojemnej w sensie spe-
cjalizacji grupy S$redniowiecznych histrio-
néw (pierwsza grupa w klasyfikacji Tomasza
z Chabham). Tak wiec powotywanie si¢ na
Hausera jest tu niezbyt uprawnione. Urzeka-
jaca jest roztoczona przez Jurkowskiego wi-
zja Herrady zapraszajgcej lalkarzy aby od-
grywali historie rycerskie z okolicznych le-
gend, a nastepnie dokumentujgcej ich wy-
step odpowiednia ilustracja w ksiedze kla-
sztornej. Tyle tylko ze fantastyczna. Herrada
jako ksiezna krwi mogta mie¢ rozmaite
.grzechy” w owczesnym pojgciu tego stowa
na sumieniu. Natomiast jako przeorysza
zenskiego klasztoru nigdy by nie pozwolita
na utrwalenie namacalnego obrazu ziems-
kich zachcianek (nawet gdyby im rzeczywis-
cie ulegata) w ksigdze, ktéra catym pokole-
niom mtodych mniszek miata stuzy¢ jako
przewodnik duchowy do medytacji o Bogu
i stworzonym przez niego $wiecie. Obraz

sytuacja jest znacznie, ale to znacznie mniej
jednoznaczna. W swoim artykule staratem
sig¢ zwroci¢ uwage na koniecznos¢ odczyta-
nia w pierwszej kolejnosci programu alego-
rycznego, zgodnie z ktoérym zorganizowana
byta interesujgca nas miniatura zanim przy-
stapi si¢ do wyciagania jakichkolwiek wnios-
kow z jej ,warstwy" realistycznej. Na alego-
ryczne cechy miniatury zwracali uwage
Magnin, Grasse, Straub — Keller, Schmidt
nie moéwigc juz o Engelhardtcie, Creizena-
chu czy Manitiusie. Moje twierdzenia nie s3
wiec pozbawione zaplecza w postaci trady-
cji badawczej, nawet jesli braé pod uwage
jedynie historykow teatru lalek. Henryk Jur-
kowski zreszta zdaje sige to bezwiednie po-
twierdzac kiedy pisze, ze moja metaforyczna
analiza miniatury ,,w badaczach teatru lalek
nie budzi emocji* a to z tego chyba powodu,
ze taki sposéb rozumowania nie byt dla nich
obcy. Blizsze prawdy bytoby zatem twier-
dzenie, ze to wtasnie H. Jurkowski piszac o
miniaturze w Dziejach teatru lalek zerwat z
dotychczasowa tradycja skupiajac sie tylko
na realistycznej stronie ryciny, a teraz ma mi
za zte, ze podnosze w swojej analizie odrzu-
cone wowczas przez niego elementy meta-
foryczne zauwazone juz i docenione przez
wielu wczesniejszych badaczy. Szukajac kija
gdzie popadnie zarzuca mi moj adwersarz ni
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historycznej". A wigc przyganiat kociot garn-
kowi. Kazdy przeciez przyzna, ze stwierdze-
nia te sg uderzajgco podobne i chyba jednak
poprawne. Ta dwoisto$¢ czasow Swiadczy
wiasnie 0 wspomnianej przez mego oponen-
ta ,tendencji do uniwersalizacji“. Nalezy sie
domyslaé, ze wedtug H. Jurkowskiego
przedstawiona na miniaturze walka rycerzy-
kow jest konkretnym wspoétczesnym Herra-
dzie widowiskiem lalkowym, ktéry ogladata
badz nawet uczestniczyta w jego organiza-
cji. Poparciu tej tezy miaty stuzy¢ skromnie
przytoczone fakty z jej zyciorysu a zwiasz-
cza pielgrzymka do Ziemi Swigtej. W tym
miejscu wypadnie stanowczo zaprotesto-
wac. Adwersarz moj bowiem stara sie w ten
sposob broni¢ swojego stanowiska wyrazo-
nego w Dziejach teatru lalek, ktdérego w ta-
kim ujeciu nie da sie dtuzej utrzymac.: ,Jak
stwierdza Arnold Hauser pie$ni o bohate-
rach rycerzach powstawaty 2z inicjatywy
mnichéw, ktorzy w ten sposéb zabiegali o
popularnos¢ i stawe swoich swietych i po-
grzebanych w klasztorach bohaterow. Mo-
zZna wiec przypuszczac, ze lalki z kodeksu
Herrady byty efektem takich wtasnie staran
by¢é moze samej przeoryszy. Herrada z Lan-
dsbergu mogta wprowadzi¢ do swego ko-
deksu rysunek przedstawienia o czynach ja-
kiego$ rycerza z okolicy."?

iegi za
errade!

swieckiej rozrywki mégt w tego typu dziele
pojawic¢ sig tylko i wytacznie jako przekaz
alegoryczny. Max Manitius napisat, ze Her-
rada jawi si¢ czytelnikowi jej kodeksu jako
typowe dziecko swojego czasu. Nie znajo-
mosc¢ faktdw jest dla niej rzecza najwazniej-
szg, ale ich mistyczno- alegoryczny sens.*
Wyjasnijmy przy okazji, ze Hortus delicia-
rum nie byt dzietem wytacznie Herrady, cho¢
ona byfa niewatpliwie jego gtownym archi-
tektem. Pomystodawczynig sporzadzenia tej
wielkiej kompilacji byta poprzedniczka Her-
rady Relindis. Jest rzeczg catkowicie pewng
ze bezinteresowny obraz ziemskiej rozrywki
(jakim jest scenka lalkowa) nie podbudowa-
ny dostatecznie szerokim i wyczerpujgcym
komentarzem o charakterze teologicznym,
filozoficznym i dydaktycznym nie mogt sie
tam pojawic¢. Dostrzega to rowniez H. Jur-
kowski dlatego tez odchodzac niejako od
stanowiska wyrazonego w Dziejach teatru
lalek (gdzie nie pada ani jedno stowo suge-
rujagce mozliwos¢ alegorycznego czytania
miniatury) wspomina w swoim artykule o za-
mysle metaforycznym, o ,dydaktycznym
kontekscie" itp. Nie chcac mi jednak catko-
wicie przyznac¢ racji zatrzymuje si¢ jakby w
p6t drogi. Stad tez metafora Herrady w jego
interpretacji jest jakas niepetna, mglista, nie-
spbdjna wewnetrznie, kulejgca. ,Pokaz lalko-



wy — pisze Jurkowski — wykorzystany jest
w sposdb metaforyczny, obrazuje zaleznosci
cztowieka od potezniejszych od niego sit,
tych ktére nim wiadaja (Bég, Fatum, inny
cztowiek)." Wygladatoby wigc na to, ze opo-
nent moj doszukuje sie tu swoistej konty-
nuacji marionetkowej metaforyki Platona.
Bo on to wifasnie porownywat ludzi do ku-
kietek poruszanych przez bogéw. Ale ponie-
waz nie mozna zaprzeczy¢, ze miniatura Her-
rady miata zrodto biblijne, autor artykutu
$pieszy dodac: ,Pokaz lalkowy jest przykta-
dem marnosci nad marnosciami. Poreczy-
cielem tej tezy jest krél Salomon, bo zréd-
tem sentencji na miniaturze jest werset z Ek-
klezjastesa.” W ten sposéb mamy dwie kon-
kurencyjne i niespdjne propozycje odczyta-
nia metafory odnoszace si¢ do catkiem od-
rebnych zrédet inspiracji. Oczywiscie pierw-
sza propozycja (platoniska) jest wigcej niz
nieprawdopodobna. Herrada zapewne znata
jakies elementy filozofii neoplatonskiej z
drugiej reki za posrednictwem pism Ojcow
Kosciota, jednakze przejecie tak wyrazistej
metafory wymagatoby znajomosci oryginatu
w przektadzie tacinskim, co jak wiadomo
w X1l wieku ani nawet sto lat pézniej nie by-
to jeszcze mozliwe.5 Zreszta biblijne zrédto
ideowe metafory zaznaczono expressis ver-
bis na miniaturze. Jest nim stynny fragment
z Ekklezjastesa. Slad platonski jest wiec $la-
dem mylnym macgcym klarownosé¢ metafo-
rycznego przekazu.

Metafora Herrady broni sie sama w dosko-
naty sposob swym odwotaniem do ksiegi
Ekklezjastesa. Oddajmy gtos Salomonowi:
.Zgromadzitem sobie srebro i ztoto i majet-
nosci krélow i krain, sprawitem sobie $pie-
waki i $§piewaczki i rozkoszy syndw cztowie-
czych kubki i czasze na stuzbg do nalewania
wina. (...) | wszystko czego zgdaty oczy mo-
je, nie bronitem im anim odmawiat sercu
memu aby nie miato uzywa¢ wszelkiej roz-
koszy i kocha¢ sig w tym, com byt nagoto-
wat. A gdym sie obrocit ku wszystkim dzie-
tom (...) obaczytem we wszystkich mar-
nos¢."8 Czyz nie jest tu mowa o umilaniu zy-
Zia przy pomocy ziemskich rozrywek, tych
dla uszu, oczu i smaku? Gra lalkami jako
konkretna rozrywka dla oczu symbolizowata
wszelkie rozrywki ziemskie, w ktorych Ekkle-
zjastes dostrzegat tylko marnos¢ i gtupstwo
i udreczenie mysli.

Bytbym jednakze niesprawiedliwy gdybym
twierdzit, ze artykut H. Jurkowskiego sktada
si¢ tylko z pomowienn i watpliwej wartosci
zarzutdw. Trzeba przyznacé, ze méj oponent
podnosi dwie kwestie niewatpliwie warte
dyskusji. Pierwsza z tych kwestii zajmuje
najwigcej miejsca w tekscie artykutu i jest
wiodgcym zastrzezeniem wobec moich wy-
powiedzi, wymaga wiec szczegotowego
omodwienia. Moj oponent stwierdza, ze za-
niedbatem sprawdzenia czy zrédto z ktérego
korzystatem- bedace kopig jest zgodne z ory-
ginatem i czy sens pierwotny nie zostat zmie-
niony z powodu nieumiejetnosci kopisty.
Dalej twierdzi, ze kopista naduzyt swoich
uprawnien i otoczyt pokaz lalkowy innymi
motywami, ktérych miafo nie by¢ w orygina-
le, ze w rezultacie kopia jest kompilacja mo-
tywdw z réznych miniatur. ,,Dlaczego kopi-
sta — pisze Jurkowski — dokonat takiej
kompilacji tego pewnie nigdy sig¢ nie dowie-
my (...) W kazdym razie caty wysitek inter-
pretacyjny A. Kruczynskiego okazuje si¢
niepotrzebny a co wiecej wprowadzajacy w
btad, bo dotyczy falsyfikatu. Oczywiscie ele-
menty tego kolazu sg prawdziwe. Po odrzu-
ceniu patriarchow i syren pozostanie nam
miniatura zgodna z wersjg pierwotng.” Z po-
wyzszego wynikatoby ze wedtug H. Jurkow-
skiego w oryginale scenka lalkowa nie byta
otoczona Zzadnymi dodatkowymi elementa-
mi (tak jak w prymitywnym odrysie Schei-
ble’'a)” co z kolei stoi w sprzecznosci z wcze-
$niejszymi uwagami, w ktérych autor powo-
tujac sie na Magnina przyjmuje, Ze miniatu-
ra oryginalna sktadata si¢ z dwojga anima-
torow i figury kréla Saiomona siedzgcego
na tronie. Stanowisko Jurkowskiego nie jest
wiec w tej kwestii zupetnie jasne. Jasne jest

natomiast, ze odrzuca on kopig ,bogatszg"
obejmujaca oprécz scenki lalkowej takze
Syreny, Patriarchéw, Ojcow Kosciota i pto-
ngca latarnie. MOj punkt widzenia jest z
gruntu odmienny. Uwazam obie kopie ,bo-
gatszg" i ,uboisza” (t¢ z krélem Salomo-
nem) za réwnouprawnione i traktuje wszys-
tkie elementy znaczeniowe otaczajgce po-
kaz lalkowy jako pochodzace (czy tez ma-
jgce $cisty zwigzek) z nie znang nam kom-
pozycja pierwotng. Dlatego tez reproduko-
watem w swoim artykule obie kopie i wyko-
rzystywatem do swojej analizy wszystkie
znajdujgce sig tam elementy bez waloryzacji
jednych kosztem drugich. Swoje przeswiad-
czenie o tym, ze wersja ,bogatsza” jest
wprowadzajgcg w btad kompilacjg, opiera
H. Jurkowski na konstatacjach Giintera
Schnorra opublikowanych w czasopi$mie
.Figuren Theater", ktdére w ten sposob refe-
ruje: ,Jak wykazuje szczegétowa analiza ko-
pii dokonana przez G. Schnorra Patriarcho-
wie i Syreny pochodza, wiec i naleza, do in-
nych miniatur. Syreny do miniatury Odyse-
usz i Syreny a brodaci Patriarchowie dmacy
w traby do miniatury Pochdd Izraelitow na
pustyni* 8 Charakterystyczne, ze nie ma tu
mowy o innych elementach kopii ,bogat-
szej" t.j. o Ojcach Kosciota czy tez o ptong-
cej lampie. Odrzucenie kopii ,bogatszej"
opiera sig wiec na spostrzezeniu (Schnorr
nawigzuje do uwag i sugestii Purschke’go),
ze znajdujg sie w niej dwa elementy, ktore
mozna odnalezé w innych miniaturach. Z
tego powtdrzenia elementow wyprowadzo-
no nieuzasadniony moim zdaniem wniosek,
Ze kopia ta jest kompilacja motywow obcych
nie majacych zwigzku z kompozycjg orygi-
natu. Otoéz istnieje co najmniej kitka powaz-
nych powodow, dla ktorych bardzo bytbym
ostrozny z dezawuowaniem kopii ,bogat-
szej". Po pierwsze przemawia za nig autory-
tet osoby, ktorej te wersje zawdzigczamy.
H. Jurkowski nie wymienit jej z nazwiska.
Myséle, ze nie bez powodu. tatwiej jest bo-
wiem pisac o falsyfikacie, o naduzyciu praw,
o celowej mistyfikacji, jesli rzecz dotyczy
anonimowego kopisty, gorzej jesli odnosi
si¢ do historyka, badacza o duzym autory-
tecie, ktorego ewentualny lapsus trzeba
sprobowaé wyjasni¢. Osoba tg jest Christian
Moritz Engelhardt a wigc historyk, ktéremu
zawdzieczamy niemalze wszystko co dzi$
wiemy o kodeksie, 0 jego zawartoSci tres-
ciowej i plastycznej. Dzigki Engelhardtowi
znamy bardzo doktadnie uktad kompozycyj-
ny dzieta, jego objetos¢, tresé, charakter
zdobien. Z jego pracy pochodzi przyttacza-
jaca wiekszos$¢ znanych dzi$ tekstow, ktore
wypetniaty niegdys kodeks. On tez wreszcie
na dwunastu miedziorytniczych tablicach
odwzorowat bardziej znaczace w jego poje-
ciu kompozycje miniatorskie miedzy innymi
naszg miniature Ludus monstrorum. H. Jur-
kowski zarzucit mi, jak pamietamy, ze ,za-
niedbatem obowigzku" dotarcia do orygina-
tu, ze nie opartem si¢ na swiadectwie tych
badaczy, ktorzy oryginat widzieli. Ale to
przeciez Engelhardt jest koronnym sSwiad-
kiem w tej sprawie, osobg, ktéra wielokrot-
nie czytata, kopiowata, wertowata kodeks
(a takze jego XVII-to wieczny odpis) poswig-
cajgc tym pracom kilka lat. Ani Magnin ani
Grasse nie zajmowali sie studiami nad Her-
radg i jej dzietem, a miniaturg zajmowali si¢
przejsciowo i okazjonalnie. Co oczywiscie
nie oznacza, ze $wiadectwo ich nalezy zlek-
cewazyé. Ale tak akurat si¢ sktada, ze nie
wypowiedzieli si¢ oni w tej sprawie wyczer-
pujaco i w sposob, ktory nie budzitby watpli-
wosci. Zadnej z ogromnej masy informacji
i fragmentéw tekstu przytoczonych przez
Engelhardta nie poddano dotad rewizji, zad-
nej nie zakwestionowano. Dlaczegdz wiec
ta akurat ilustracja miataby stanowi¢ wyja-
tek? Czy tylko ze wzgledu na powtarzalnos¢
elementow? Kolejny powdd ostrzegajgcy
przed pochopnym odrzuceniem wersji ,bo-
gatszej" to zasada stosowana przy wydawa-
niu dawnych tekstow w celu wyeliminowa-
nia zmian naniesionych przez skrybdéw i ko-
pistow. Gtosi ona, ze wersjg bardziej praw-

dopodobng jest na ogot wersja ,trudniejsza”
(lectio dificilior). Otoz zasada ta waloryzuje
miniature zamieszczong przez Engeihardta.
Niewatpliwie wersja ,ubozsza" (ta z krolem
Salomonem) jest jednoczesnie wersjg  tat-
wiejsza"”. Wreszcie trzeci powod przemawia-
jacy w obronie ,wersji bogatszej" to prze-
milczana przez Schnorra i Jurkowskiego
kwestia napisow objasniajgcych miniature.
W wersji Engelhardta wszystkie elementy
miniatury zaopatrzone sa w stosowne objas-
niajace napisy, rowniez Syreny i Patriarcho-
wie. Natomiast na miniaturach, skad ele-
menty te rzekomo zostaty przeniesione, na-
pisdw tych nie ma. Co wigcej, wszystkie na-
pisy w wersji Engelhardta sg jednorodne a
dukt pisma wyraznie Sredniowieczny z cha-
rakterystycznymi dla tych lat i tego srodo-
wiska abrewiacjami. Poréwnanie napisow
wersji ,bogatszej" z jakakolwiek inng minia-
turg alegoryczng Herrady (bo te gtownie po-
siadajg napisy obiaSniajace) poucza, ze
wszedzie mamy do czynienia z nasiadowa-
niem tej samej reki. Jeszcze inny pow6d —
by¢ moze najwazniejszy — to fakt, ze minia-
tura w wersji ,bogatszej" reprezentuje cha-
rakterystyczny dia Herrady typ wypowiedzi
metaforycznej, wtasciwg dia niej poetyke
mistycyzujacej alegorezy. Na ten rys umy-
stowosci Herrady zwracat uwage Max Mani-
tius. Ten sam sposob rozbudowanej wypo-
wiedzi alegorycznej, obfitujgcej w rozmaite
tajemnicze niekiedy zwigzki znaczeniowe,
rozpoznajemy w innych stynnych miniatu-
rach Herrady n.p. w Alegorii Kosciota za-
mieszczone] i objasnionej przez Strauba-
-Kellera czy w skomplikowanej miniaturze
Koto Filozofii. Upraszczajgc nieco sprawe
moznaby wszystkie znane nam miniatury
Herrady podzielic na dwie grupy. W pierw-
szej z nich znalaztyby sie miniatury stuzgce
bezposrednio narracji, itlustrujgce wprost
wydarzenia historyczne, mitologiczne, biblij-
ne. Przyktadem moze tu stuzy¢ miniatura
Antychryst i krolowie, Odyseusz i Syreny,
Pochéd Izraelitow na pustyni, Salome tan-
czgca przed Herodem itp. W drugiej grupie
umiescilibysmy duze kompozycje alegory-
czne ujete na osobnych kartach z wielkg
ilosciag elementow semantycznych, zaopa-
trzone w objasniajgce podpisy lub stosowne
fragmenty poetyckie. Miniatura w wersji
Engelhardta pasowataby bez zadnych za-
strzezen do drugiej grupy. Wersja ,ubozsza"”
natomiast nie miesci sie w tej klasyfikacji.
Jak na druga grupe jest zbyt jednoznaczna
i klarowna. Z kolei wyraznie metaforyczna
budowa wykiucza ja z pierwsze] grupy.
Wspominam o tym gdyz chce zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze wersja ,bogatsza" bardziej od-
powiada koncepcji plastyczne] i ideowe)
dzieta tak, jak jg dzis potrafimy zrekonstruo-
wac. Tego typu powodow nakazujgcych po-
nowne przemyslenie sprawy odrzucenia
wersji ,bogatszej" mozna by podac wigcej,
ale juz kazdy z osobna wymieniony powdd
wystarcza, aby poddac¢ w watpliwos¢ poglad
o jej fatszywym charakterze. Tym bardziej,
Ze gtéwny i wtasciwie jedyny argument pod-
wazajacy wiarygodnosc¢ wersji Engelhardta,
ktory Jurkowski podaje za Schnorrem, jest
argumentem w istocie niepetnowarto$cio-
wym. Przypomnijmy, ze chodzi tu o owe
wspolne elementy wystepujgce w wersji
.bogatszej" i w innych miniaturach. Powta-
rzainos$¢ elementdéw czy nawet catych ukta-
déw kompozycyjnych w malarstwie minia-
torskim $redniowiecza nie jest jakim$ zja-
wiskiem nadzwyczajnym czy wyjgtkowym.
Nie nalezy sie przeciez dziwic, ze artysta,
ktory miat wykonac¢ w jednym kodeksie kil-
kaset miniatur (Hortus deliciarum zawierat
344 itustracje a do tego inne elementy zdob-
nicze, inicjaty, drolerie, bordiury itp., wiele
miniatur obejmowato motywy alegoryczne
Z natury rzeczy powtarzaine n.p. Wiara, Po-
kusa ziemska, Cnota, Grzech, Kosciot, Zty
duch, Filozofia moralna itd.) zmuszony byt
do korzystania z szablonow, ze swego ro-
dzaju statego, rowniez w sensie plastycz-
nym, leksykonu motywéw. Sprawdzone,
czytelne alegorie przenoszono dalej. Byt to
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rodzaj kodu, ktéry w kolejnych epokach
sredniowiecznych w poszczegdlnych szko-
tach i warsztatach malarskich ulegt krystali-
zacji a niekiedy daleko posunietej formali-
zacji.' Syreny jako symbol ztej pokusy znaj-
dujemy co najmniej w kilku miniaturach z
kodeksu Herrady. Ale nikomu przeciez nie
‘przychodzi do gtowy, zeby podwazac¢ auten-
tycznos¢ miniatury Alegoria Kosciofa tylko
diatego, ze wystepuja tam Syreny blizniaczo
podobne do tych, ktére znamy z obrazka
Odyseusz i Syreny i jeszcze z kilku innych
obrazkéw. Jest to sytuacja naturalna i logi-
czna. Jesli opowiada sie historig Odyseusza,
Syreny oznaczajg tylko same siebie t.j. po-
staci mityczne, ale jesli jest mowa o Koscie-
le walczacym z sitami zta w ciggu catych
wiekOw swej historii, to te same umieszczo-
ne tam Syreny nabieraja innego, alegorycz-
nego sensu i nie ma zadnego powodu, zeby
zmienia¢ ich wyglad. Przeciwnie, nalezy je
dla czytelnosci przekazu i jednoznacznosci
adresu przedstawi¢ wtasnie tak samo. Mysle
ze podobnie ma sie rzecz z miniaturg Ludus
monstrorum. Zaréwno Syreny jak i Patriar-
chowie sga $wiadomym nawigzaniem do
wczesniej przedstawionych w antologii wat-
kow mitycznych, biblijnych i historycznych,
ktorych uzyto po raz drugi czy tez kolejny
w dodatkowym znaczeniu alegorycznym.
Oprocz wszedzie obecnych Syren w kodek-
sie Herrady mozna znalez¢ jeszcze inne po-
wtorzenia. Margot Berthold, jak sie zdaje,
uwaza Krola Salomona z ,ubozszej" wersji
naszej miniatury za Heroda z tego powodu,
ze jest blizniaczo podobny (ten sam stroj,
gest, korona) do postaci kréla Heroda z in-
nych miniatur. Tzw. .twarz Herrady" z 323
karty rekopisu (Herrada jest tam otoczona
gronem swoich wychowanek) powtarza si¢
jeszcze w roznych uktadach na innych kar-
tach. Tego typu przyktady prowadza do
wniosku, ze argument Jurkowskiego nie ma
tak wielkiej wagi, jakby to na pierwszy rzut
oka wygladato. Moze ewentualnie stuzy¢ ja-
ko przestanka pomocnicza, nie moze za$
by¢ argumentem jedynym i rozstrzygaja-
cym. Ale jesli rzeczywiscie kopia Engelhar-
dta jest nieuprawniong kompilacjg czy tez
falsyfikatem to rodzi sie pytanie, dlaczego
moj oponent reprodukuje ja w Dziejach tea-
tru lalek, pomijajac jedynie stuszng w jego
mniemaniu wersje z krolem Salomonem.
Jesli jest tak pewny wartosci wersji ,,uboz-
szej" to czemu jej witasnie nie udostepnit
czytelnikom? Powstaje uzasadnione podej-
rzenie, ze pewnos$c¢ ta jest catkiem Swiezej
daty i wigze si¢ raczej z pozytkami polemi-
cznymi niz interpretacyjnymi.

Moj szanowny adwersarz stwierdza kate-
gorycznie, ze tekst Herrady o $wigtach Epi-
fanii, ktory obszernie cytowatem, nie ma z
miniatura nic wspolnego, nie przytacza jed-
nak zadnych argumentow wspierajgcych ta-
kie przeSwiadczenie. Tekstow korespondu-
jacych z miniatura nie ma w kodeksie wiele.
Jak na razie wiemy o dwoch. Pierwszy fra-
gment to ten, kiedy Herrada po zakonczeniu
opowiadania Dziejow Apostolskich przecho-
dzi do historii Kosciota doprowadzajac ja do
czasOw Fokasa. Cytowany przeze mnie tekst
o swiecie Epifanii pochodzi z tej wtasnie
czesci dzieta. Jest to o tyle interesujgca par-
tia, iz czesto dotyka bezposrednio wspdt-
czesno$ci podczas gdy Herrada z zasady
pomija milczeniem realia swojej epoki. In-
nym fragmentem dzieta, z ktérym miniatura
taczy sie tresciowo sg koncowe utwory po-
etyckie nie nalezgce jak si¢ zdaje do Herra-
dy t.j. utwor De lapsu carnis (w 73 leoni-
nach) oraz jeszcze krotsze wiersze ujete w
tahczace trojki (trini salientes) p.t. De con-
temptu mundi i Haec sunt opprobria mundi
— kunsztownie wydumane oskarzenia skie-
rowane przeciwko $wiatowi doczesnemu i
jego pokusom gubigcym chrzescijanskie
dusze. J. Walter i A. Wilmart okreslili cyto-
wany przeze mnie prozatorski fragment jako
pochodzacy z 315 karty (recto) oryginatu.
Z kolei wiersze o marnosci Swiata wedtug
Swiadectwa Engelhardta koncza dzieto, kto-
re zawierato ogotem 324 karty. Tak wiec oba
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fragmenty, ktére podejrzewamy o zwigzek
z miniaturg, dzielitoby w oryginale zaledwie
kilka kart.

W koncowej czesci artykutu H. Jurkowski
podnosi druga kwestig rowniez zastugujgca
na szersze omowienie. Podwaza mianowicie
moja propozycje traktowania drzeworytu z
druczku G. Scherera niezaleznie od fabuty
jako ilustracji $redniowiecznego toposu
myslowego. Chodzi o retoryczne w swej pro-
weniencji przeciwstawienie sobie histriona
i ubogiego. Jurkowski pisze: ,Brak podstaw
do takiego wniosku zauwazy kazdy, kto
przez chwile pomysli o catkowicie nowej sy-
tuacji histriona w XVI w." Staram sie myslec,
ale tej z gruntu nowej sytuacji nie dostrze-
gam. Wiem natomiast, ze protestanci w swej
surowosci i purytanizmie przescigneli kato-
likbw o czym S$wiadczy wydany w 1633 r.
Histriomastix Prynne’a zbierajgcy wszystkie
dotychczasowe argumenty i zakazy kosciel-
ne przeciw aktorom. Jeszcze w koncu XVII
wieku we Francji grzebie si¢ Moliera (ktore-
go Bossuet nazywat ,un infame histrion!")
poza murem cmentarnym, mimo ze za zycia
miat poteznych przyjaciot. Kosciof nie tak
tatwo wycofuje sie ze swych przez stulecia
ustalonych twierdzen dogmatycznie uzasad-
nionych i popartych autorytetem Ojcow i
Doktorow. Nie bardzo wigc rozumiem co H.
Jurkowski miat na mysli mowigc o ,catkiem
nowej sytuacji histriona”. Kolejne zdania
miaty na celu podtrzymac ten sad. Czytamy
mianowicie: ,Nic to, ze wystepowali oni na
dworach krolewskich i ksiazecych, z ktorymi
sie takze przyjaznili, wazniejsze, ze byli uzy-
teczni w walce religijnej, ktorej stuzyt caty
teatr jezuicki i innowierczy." Pierwsza czes¢
wypowiedzi da sie przetkngc. Wprawdzie
histrioni wystepowali na dworach krolew-
skich i ksigzecych takze w Sredniowieczu,
a z kolei specyfika nowego renesansowego
teatru byty inicjatywy uczonych humanistow
taczace dwory z akademiami i szkotami, a
trudno przeciez studentéw wydziatu artium
czy ich mtodszych kolegdw z pdzniejszego
okresu t.j. ucznidw poetyki i retoryki z kole-
giow jezuickich i réoznowierczych uwazac
za histrionow. Ale i w tak sformutowanym
zdaniu jest troche racji. Za to druga czes¢
wypowiedzi, wyraznie przez mego adwersa-
rza akcentowana, jest juz catkiem niestraw-
na. Boze wielki! Histrioni wykorzystywani w
teatrze jezuickim!? A toz to wszyscy swieci
jezuiccy z Ignacym Loyola i Franciszkiem
Ksawerym na czele w grobach si¢ poprze-
wracaja styszac takie rewelacje. Chyba ze
H. Jurkowskiemu chodzi o histriona jako
postaé teatralna. W tym sensie histrion jest
obecny w teatrze jezuickim, tyle tylko, ze
nalezy do kategorii postaci gwattownie na-
pietnowanych i mato sympatycznych. Wyjg-
tek stanowia sztuki o mimach meczennikach
z czasow Dioklecjana t.j. sztuki o Genezju-
szu, Filemonie i ich towarzyszach niedoli.
Ci rzeczywiscie maja budzi¢ sympatie wi-
dzéw ale bagatelka, dopiero po meczenskiej
$mierci. Przejdzmy jednak do czeskiego, a
raczej niemieckiego drzeworytu wydruko-
wanego jako ,ilustracja" dziatalnosci lute-
ranskiego kaznodziei Maksymiliana Bibera.
H. Jurkowski wie dzieki pracy H. R. Pursch-
kego, ze druczek ten przygotowat jezuita
Georg Scherer i wydat go w Ingolstadtcie
w 1588 r., ale nie wycigga z tego faktu auto-
matycznie niejako nasuwajacych sie wnio-
skow.11 Nie przyjrzat sig tez dostatecznie
wnikliwie drzeworytowi, gdyz wowczas prze-
konatby sie, ze drzeworyt niezbyt doktadnie
pasuje do opowiesci o Biberze. Georg Sche-
rer (1539-1605) rektor kolegium jezuickiego
w Wiedniu zwany ,Piescia na Luteran” byt
jednym z czotowych polemistow katolickich.
Bibilografia Carla Sommervogia odnotowuje
45 mniejszych i wiekszych drukéw polemi-
cznych jego autorstwa. Ztosliwy druczek
Scherera o niezwyktej monstrancji majacy
na celu o$mieszy¢ luteran nalezy wigzaé z
inng jego praca majaca mniej dorazny a bar-
dziej teoretyczny charakter, to jest z dru-
kiem wydanym po niemiecku i po facinie p.t.
Causae Catholicae XVIII contra acatholicam

Coenam ... w ktérym podano 18 powodow
dla ktérych chrzescijanin powinien pows-
trzymaé sie od komunii Swietej w obrzadku
reformowanym. Oba druki ukazaty sie w
1588 r. — kulminacyjnym roku polemiki ka-
tolicko-luteranskiej w te]j czesci Europy.
Nasz lalkowy druczek wigzat sie z tg nasilo-
na i nie przebierajgcg w Srodkach walkg pro-
pagandowa. Miat na celu wskazac¢ do czego
prowadzi ,liberalny" i ,beztroski® stosunek
luteran do eucharystii i w rezultaci€ o$Smie-
szy¢ ich i skompromitowac. Pomyst byt pro-
sciutki ale ztosliwy i skuteczny. Oto lale-
czka, uosobienie trywialnosci, braku powa-
gi, nieodpowiedzialnosci, petni tu zastepczo
funkcje monstrancji a wigc przedmiotu reli-
gijnej adoracji i modtow. Nieszczesny Ma-
ksymilian Biber ma z tg sprawg zwigzek bar-
dzo luzny. Jest jedynie dostarczycielem
imienia i nazwiska. Stad tez rozliczne ktopo-
ty jakie mieli czescy i niemieccy badacze z
identyfikacja tej postaci. Raz miat nig byc¢
Biber, raz niejaki dr Averbekcius. Juz to miat
Biber zgina¢ w Wiedniu,  juz to miat by¢
uwolniony i przej$¢ na katolicyzm. Pisemko
Scherera wydrukowano w duzym naktadzie,
ktéry rozszedt sie po catej Europie. Krazyto
takze po Polsce. Jeden z egzemplarzy za-
chowat sie w Bibliotece Slaskiej w Katowi-
cach. W dwa lata pozniej w 1590 r. dziekan
Vaclav Brosius (Brosia) przetozyt pisemko
na czeski i wydat w Litomyslu, osrodku, kt6-
ry byt éwczesnym mocnym przyczotkiem
katolickim w Czechach.'2 Brosius przettu-
maczyt zreszta i rozpowszechnit wieie in-
nych jezuickich pism polemicznych w tym
kilka innych prac Scherera.!® Zamieszczony
w oryginale niemieckim i w czeskim prze-
druku drzeworyt byt jak sie zdaje po$piesz-
nie adaptowanym starszym obrazkiem zna-
lezionym przez Scherera przy okazji poszu-
kiwania materiatu do licznych prowadzo-
nych rownolegle sporow religijnych. Drze-
woryt swietnie nadawat si¢ do polemiczne-
go wykorzystania. Przedstawiat rzekomg ko-
munie udzielang nie w kosciele przy ottarzu,
ale w zwyczajnej izbie mieszkalnej. Lezace
na stole kawatki pozywienia (chleba) — rze-
koma hostia — traktowana jest na obrazku
bez nalezytego uszanowania. Stojgcy obok
miseczki z pozywieniem pucharek zdawat
sie sugerowac, ze wszyscy luteranie byli
utrakwistami (t.j. zwolennikami udzielania
komunii pod obiema postaciami).'* Szerokie
spodnie — pludry lalki pozwalaty domyslac
sie ze tam wtasnie chowano optatki. Ciato
Chrystusa w portkach komedianta! Sg jed-
nak w drzeworycie elementy, ktorych nie da
sie wyttumaczy¢ pasja polemiczng czy tez
wymysinymi ztosliwosciami Scherera. Nie
ttumaczy ich takze towarzyszgcy drzewory-
towi tekst. Dlaczego na przyktad autor ryci-
ny przedstawit komunikantow jako ludzi
chorych, ubogich i spragnionych pozywie-
nia (taty na spodniach, laska w reku, wysu-
niety w oczekiwaniu na pozywienie jezyk).
A przeciez luteranizm docierat do wszystkich
warstw spotecznych, nie tylko do ludzi ubo-
gich i chorych. Co czyni na obrazku piesek
proszacy o pozywienie? Czemu wreszcie
lalka, ktéra miata by¢ monstrancja nie jest
wzniesiona w gore, jak by sie nalezato spo-
dziewac, ale przeciwnie jest wyraznie odsu-
wana na bok? Te wtasnie intrygujace niejas-
nosci kazga domysiac sie, ze drzeworyt jest
starszy niz druczek Scherera i stuzyt pier-
wotnie jakiej$ innej tresci. Zjawisko wyko-
rzystywania form literackich, rycin, watkéw
przynaleznych do wczes$niejszych epok
sredniowiecznych jest w XVI wieku praktyka
zwyczajng i bardzo charakterystyczng.
Wydaje sig, ze Scherer wykorzystat wczes-
niejszy drzeworyt, pochodzacy jeszcze z
przetomu XV i XVI wieku, o czym moze
Swiadczy¢ prymitywne i przesadnie zastoso-
wane cieniowanie rownolegtymi kreskami
tzw. szrafirunek, co jest charakterystyczne
dla drzeworytéw z tego okresu. Rysunek w
sposoOb idealny i co najwazniejsze ,bez resz-
ty" odpowiada niezwykle popularnej w sred-
niowieczu tezie wywodzacej si¢ jeszcze od
Ojcow Kosciota, rozpowszechnionej w okre-



sie karolinskim przez Alkuina, a u schytku
Sredniowiecza stanowiacej juz powszechny
topos retoryki koscielnej. Teza ta gtosita, ze
lepiej jest karmic i poi¢ u swego stotu cho-
rych, biedakow a nawet zwierzeta jako stwo-
rzenia Boze niz obdarowywac i przyjmowacé
histrionéw. Popularno$¢ tego watku potwier-
dza Swietny znawca sSredniowiecznego losu
histrionow E. K. Chambers piszac: ,Szczo-
dro$¢ wobec nich traktowana byta na réwni
z ograbianiem biedakéw. Nacisk byt czgsto
ktadziony na wezwanie ubogiego, na obo-
wigzek chrzescijanina wobec niego.“15 | tu
daje rozliczne przyktady przeciwstawiania
histrionom biedakow m.in. z Agobarda i z
Kroniki Ottona.1¢ Podaje tez obszerne cytaty
z listdw Alkuina. Do licznych przyktadow
Chambersa mozemy dorzuci¢ jeszcze

Swiadectwo z terendw polskich. Mianowicie
histori¢ opowiedziang przez Michata z Kle-
parza o rozwigztym opacie z Wachocka por-
wanym przez diabta.’” Ot6z opat ten byt do
tego stopnia niegodziwy, bezwstydny i wy-
uzdany, ze przychodzacych do drzwi klasz-
tornych biedakéw kazat przepedzac i okta-
da¢ kijami, sam za$ urzadzat sute biesiady,
na ktére zapraszat nierzadnice i histrionow.
To jeden z bardziej wyrazistych $ladéw we-
drowki retorycznego motywu ,histrion-ubo-
gi*. Drzeworyt z druku polemicznego Sche-
rera w zadziwiajgcy sposOb przystaje do
stow Alkuina. Nawet wyeksponowany stét
odpowiada doktadnie stowom Alkuina: ,de
mensa tua“. Wszystko nagle staje sig jasne.
Nawet piesek znajduje wiasciwe dia siebie
miejsce. | uchylone drzwi przestaja dziwic,
wszak stojg otworem dla biedakoéw. Lalecz-
ka symbolizuje histriona czy tez szerzej zy-
wiot zabawy, dlatego odsuwa si¢ ja na bok.
Jest to oczywiscie hipoteza i pozostanie nig,
dopoki nie bedziemy potrafili wskazaé
miejsca, skagd Scherer ,wypozyczyt® drze-
woryt. Wole jednakze taka hipoteze niz nie-
frasobliwg wiare w prawdziwosé ewidentnie
.montowanej" historii predykanta Bibera.

Andrzej Kruczynski

1. Artykut H. Jurkowskiego Bronige historykow
.Teatr Lalek" nr 3/87 jest odpowiedzig na moj tekst
p.t. Mniszka i lalki... ,Teatr Lalek" nr 1-2/87. 2. H.
Jurkowski, Dzieje teatru lalek, Warszawa 1970, t. |
s. 48. 3. por. K. Targosz, Gesta principum, ,Pa-
mietnik Teatralny™ 1980, z. 2 4. M. Manitius, Ges-
chichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters,
Minchen 1831, t. II, s. 1010 in. 5. Platon jest kilka-
krotnie wspomniany w kodeksie. Pojawia si¢ tez
jego wizerunek w miniaturze Koto Filozofii, gdzie
obok Sokratesa reprezentuje filozofie poganska.
6. Ksiega Ekkleziastesa, rozdz. It 8-11, przektad
J. Wujka. 7. J. Scheible, Das Kloster, 6 Band, Abb.
102, Stuttgart 1847. 8. Chodzi o krociutki artykut
G. Schnorra Die Miniatur Ludus monstrorum aus
dem Codex H. D. der Herrad von Landsberg, ,Fi-
guren Theater"”, Januar 1978, s. 13-16. 9. H. R. Pur-
schke, Puppenspiel in Graphik und Malerei, Frank-
furt 1975. 10. Por. Steiberg v.Pape, Die Bildnisse
geistlicher und weltlichen Fiirsten. Leipzig 1931,
s. 101; Herbert J. A. /lluminated Manuscripts Lon-
don 1911; T. Raspe, Die Nirnberger Miniaturma-
lerei bis 1515, Strasbourg 1905; G. W. Bradley, A
Dictionary of Miniaturist, Illuminators, Calligrap-
hers and Copysts (3 vol.), London 1887-1889.
11. H. R. Purschke, Die Anfange der Puppenspiel-
formen und ihre vermutliche ursprunge, Bochum
1975. Druczek Scherera odnotowuje C. Sommer-
vogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus,
t. VI, poz. 18: Eigentliche Abcontrafehung einer
newen unerhorten Monstrantzen... 12. O nové, ne-
vidane a neobycéjné monstranci..., Litomysl 1590
Zachowato sie kilka egzemplarzy m.in. w Bibliote-
ce Klasztoru Zlata Koruna w Czeskich Budziejowi-
cach i w Bibliotece Uniwersyteckiej w Otomuncu.
13. Odnotowuje je réwniez bibliografia C. Som-
mervogla. 14. Jak wiadomo tej sprawie poswieco-
na byta jedna z tez Lutra. 15. E. K. Chambers, The
Medieval Stage, Oxford 1903, t. | s. 38. 16.
Agobardus (+ 836) De Dispens. Eccles. Rer. 30 (PL
CIV 249), Otto Frisingensis, Chronicon, VI, 32. 17.
Michael de Clepardia, Sermo de luxuria cum
exemplo de abbate a diabolo recepto, wyd. H. Ko-
walewicz, Warszawa 1974.

Felieton

SIysze Z nieba muzyke i anielskie
piesni,

Stawig Boga, Zze nam sie do szopeczki
miesci...

Naprawde $piewa sie ,do stajenki,
ale parafraza to uprawniona i niewielka,
jak szopkowa scenka. Misterium Naro-
dzenia miedzy krakowskimi wiezami,
$cianami wertepu czy betlejki... W isto-
cie: ,ma granice — Nieskonczony".
Nieznane w tej postaci reszcie Europy,
z jednego pnia w catej Rzeczypospoli-
tej wyrastajgce lalkowe misterium przez
dziesigciolecia taczyto wspolnota prze-
zy6. Zwtaszcza w kulturowym tyglu
Kresow, gdzie ukrainski wertep goscit
wszakze nie tylko w prawostawnych,
ale i w katolickich domach — i sercach.

Taka szopke mieliSmy; a dzi$? Bez
watpienia pozostata tradycja, wielo-
stronnie inspirujgca, od struktury dra-
matu poprzez plastyczne i przestrzenne
rozwigzania wielu — takze talkowych
— spektakli, az po Szopke noworoczng
w Trybunie Ludu”. Wszystkie bowiem
w tej konwencji przywotywane postaci
stojg w istocie wobec ztobka, nawet
jesli procesyjna cze$¢ dawnej szopki
oderwana zostata od zrédta, o ktérym
nie chce si¢ juz pamietac.

Ow brak pamieci, nie tylko w najdal-
szej od pierwowzoru ,mutacji” polity-
cznej, ze istota szopki jest wypetniajace
scenke Narodzenie, grozi ostateczna jej
utratg, odestaniem miedzy szacowne
zabytki i nostalgiczne wspomnienia.
Nawet najdoskonalsze artystycznie
adaptacje plastycznego ksztattu szopki
pozostang bowiem zawsze wykorzysta-
niem formy pozbawionej tresci. Mozna
wpisa¢ w te forme znaczenia zastepcze
— jak w ,szopkowych" realizacjach
Wesela, zasadnie odwotujgcych sie do
mys$li Wyspianskiego — nie zmienia to
jednak faktu, ze szopka bez Dzieciatka
jest jak wydmuszka udajgca jajko w ga-
binecie ornitologicznym.

W dodatku na prawdziwa szopke sie
nie chodzi — winna ona przyj$¢ do nas,
do domu. Na szczescie bywa jeszcze i
tak. Po czesci w wymiarze ,etnografi-
cznym*, tu i éwdzie, na przyktad na Zy-
wiecczyznie, gdzie z wykonang wtasno-
recznie szopka od lat wedruja panstwo
Hulkowie z tekawicy. Ta jednak nic¢ tra-
dycji moze ulec zerwaniu w kazdej
chwili, gdy nastepne pokolenie z szop-
kg juz chodzi¢ nie zechce. Szanse sta-
nowig natomiast dziatania ludzi, $wia-

— | Z SZOPKA

domie pragnacych szopke ocali¢. Ta-
kich jak Olgierd tukaszewicz, w 1986 r.
odwiedzajgcy z jasetkowym spektakiem
warszawskie mieszkania. | jak tworcy
todzkiego Teatru im. Kici Koci, takze
do domu przychodzacy i poszukujgcy
dla bozonarodzeniowego misterium
nowej, z teatru maski wywiedzionej for- -
my.

Czy rzecz moze sig udac, nie wiem.
Ale prébowac trzeba — i warto. Inaczej
szopke bedziemy ogladaé co najwyzej
jako rekwizyt — jak w telewizyjnym
spektaklu O cudownym Narodzeniu
Panskim Leona Schillera. Wiele by pi-
sa¢ o tym widowisku, tu jednak intere-
suje nas wytacznie szopkowy teatrzyk,
cenny autentyk, wyzyskany jako znak
plastyczny oraz zrédto konceptu prze-
radzania sie lalek w zywe postaci. Tak
uzyta, zbyt dostowna i martwa w swej
muzealnej autentyczno$ci szopka do-
datkowo rozbijata niespdjng dramatur-
gie przedstawienia, ograniczajgc zara-
zem wyobraznie scenografa. Urocze
kukietki zdecydowanie wygrywaty z
przebranymi w ,ich” kostiumy (ktorym
powiekszenie wyraznie zaszkodzito)
aktorami. Mechaniczne przenikania
obrazu, majgce ozywiac lalki, w rezul-
tacie krepowaty zywych wykonawcow.
Mowiac krotko — bo i miejsca niewiele
— cato$¢ natretnie przywodzita na mysl
poczatek starej kantyczki: ,,W Betlejem
przy drodze jest szopa zta srodze“.

Czy to co napisatem oznacza, ze na-
mawiam aktoréw — lalkarzy do cho-
dzenia z szopka — misterium? Zdecy-
dowanie tak. Zyskaliby w ten sposéb
szanse rzeczywistego zakorzenienia sig
w tradycji starszej niz poczagtek nasze-
go stulecia. My zas$ wszyscy — widzo-
wie i uczestnicy zarazem — moglibys-
my przy takiej okazji do$piewaé cigg
dalszy przytoczonej na wstepie koledy:
...Nie chce rozum pojgé tego, chyba
okiem dojrzy czego,

Czy sie mu to nie $ni.

korekior
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Jubileusze

40 lat temu — 7 grudnia 1947 r.
powstata z inicjatywy dwoch
absolwentow krakowskiej ASP
Jerzego Zitzmana i Zenobiusza
Zwolskiego scena lalkowa w
Bielsku-Biatej. Czterdziestole-
cie istnienia teatru obchodzone
z miesigcznym wyprzedzeniem
uczcita ,,Banialuka" przegiadem
siedmiu najciekawszych przed-
stawien ze swego repertuaru,
ktore obejrzeli goscie z krajui z
zagranicy. Od 1966 r. Teatr La-
lek w Bielsku-Biatej uczestni-
czy w swiatowym zyciu teatral-
nym jako organizator i gospo-
darz Miedzynarodowego Festi-
walu Teatrow Lalek. Tutaj pod-
czas dwunastu miedzynarodo-
wych konfrontacji wystagpity
162 teatry z 34 krajow sSwiata
prezentujgc ogotem okoto 400
spektakii.

Tadeusz Czaplinski — zatozy-
ciel i kierownik Objazdowego
Teatru Marionetek ,Bumcyk"
oraz zatozyciel i wspottwoérca
Teatru Lalek ,Tecza"” w Stup-
sku — w grudniu 1985 r. ukon-
czyt 75 lat. Jako emerytowany
artysta lalkarz zajmuje si¢ z
sukcesem metaloplastykg.

W lutym tego roku okazato sieg,
ze Marta Janic, bez ktorej pracy
i trudu nie bytoby polskiej
UNIMY dziata juz w naszym
stowarzyszeniu od rowno dwu-
dziestu lat. Odnotowujgc ten
rzadki jubileusz sekretarza sto-
warzyszenia poiskich lalkarzy
sktadamy najserdeczniejsze zy-
czenia i gratulacje.

Kronika

Inauguracje scen

Miedzynarodowa imprezga —
Bliskimi Spotkaniami w ,,Minia-
turze" zainaugurowat 15 listo-
pada 87 r. dziatalnos$¢ artysty-
czng, w przebudowanym bu-
dynku teatralnym przy ul. Grun-
waldzkiej 16, Teatr Lalek ,Mi-
niatura“ w Gdansku. Na uro-
czystosé otwarcia dawnej sie-
dziby gospodarze przygotowali
dwie premiery. Sztuke Natalii
Gotebskiej Bo w Mazurze taka
dusza w starej inscenizacji, lecz
nowej rezyserii Edwarda Do-
braczynskiego oraz Terminato-
ra Petera Handtkego w rezyse-
rii Zbigniewa Wilkonskiego, ze
scenografig Weroniki Koztow-
skiej-Naszarkowskiej.
Organizatorzy zaprosili do u-
dziatlu w spotkaniach Teatr
.Wierzbak" z Poznania z Bas-
niami Andersena, Hanacke Di-
vadlo z Corami Narodu, PTL
.Banialuka“ i jego Krawca Ni-
teczke, Bremer Shakespeare
Company z Niemiec Zachod-
nich, ktory zaprezentowat My-
szy z Konstantynopola, Biato-
stocki Teatr Lalek z Dekamero-
nem oraz teatr ,Totem" z Up-
psali (Szwecja) z przedstawie-
niem Alkasyn i Nikoleta. Takze
w tygodniu Bliskich Spotkan
zgromadzili sie na posiedzeniu
w .Miniaturze" sekretarze ge-
neralni ACCTJ z krajow socja-
listycznych — Butgarii, Cze-
chostowacji. Kuby, NRD, We-
gier i Zwigzku Radzieckiego.
W takich okolicznosciach, w
odswietnej aurze i w obecnosci
licznie zaproszonych go$ci do-
konano inauguracji dwoch scen
widowiskowych teatru ,Minia-
tura" — duzej i kameralnej oraz
sali prob, gdzie zespét z Biate-
gostoku zagrat Dekameron.
Kierownictwo ,Miniatury” za-
powiada kontynuacje Bliskich
Spotkan w latach nastepnych
jako imprezy stuzacej ozywie-
niu zycia teatrainego na Wy-
brzezu Gdanskim.

Premiera Bajek Pana Brzechwy
Andrzeja Rettingera (w rezyse-
rit Tomasza Brzezifnskiego i ze
scenografig Stanistawa Echaus-
ta) 22 grudnia ub. r. rozpoczeta
swoja artystyczng dziatainos$¢
scena lalkowa w tomiy. Teatr
powstat z inicjatywy jego obec-
nego dyrektora — Henryka Ga-
ty w niewykorzystanych po-
mieszczeniach Wojewoddzkiego

Domu Kultury. Prasa z uzna-
niem odnotowata tomzynskie
przedsigwzigcie donoszgc — za
Dyrektorem teatru — iz za rok
zesp6t nowego Teatru Lalek
spotka sie z widzami w praw-
dziwej sali widowiskowej.

Z wizyta w Polsce

Teatr Lalek z Tiumenia w listo-
padzie ub.r. odwiedzit ponow-
nie Lodz i teatr ,Pinokio®. Lal-
karze z dalekiej Syberii pod-
czas pobytu w Polsce zapre-
zentowali dwie basnie sceni-
czne: Gnoma Wilhelma Haufa,
a takze Na rozkaz szczupaka
Heleny Tarasowej — spektakl
znany obserwatorom Festiwalu
Sztuk Rosyjskich i Radzieckich
w todzi 1985 r.

Roéwniez w listopadzie wystapit
goscinnie na scenie warszaw-
skiego ,,Baja“ Leningradzki Te-
atr Marionetek. W programie
radzieckiego zespotfu pokazano
przedstawienia dla najmtod-
szych widzow — Czeburaszke
Edwarda Uspienskiego i Roma-
na Kaczanowa oraz Usmiech
klowna Efima Czepowieckiego.

Polskie zespoty za-
granica

Wizyta Olsztynskiego Teatru
Lalek w Zwigzku Radzieckim w
listopadzie ub.r. zapoczgtkowa-
ta oficjalng wspotprace artysty-
czng polskiego zespotu z teat-
rem lalkowym w Kaliningradzie.
Podczas podrézy po ZSRR te-
atr z Olsztyna wystapit z Kop-
ciuszkiem.

Teatr Lalki i Aktora ,Kacperek"
przebywat w listopadzie ub.r
w Builgarii na zaproszenie Urze-
du Miasta i Teatru Lalek w Bta-
gojewgradzie. Lalkarze z Rze-
szowa zaprezentowali dwa
przedstawienia z biezgcego re-
pertuaru teatru — Historie nie z
tej ziemi Zbigniewa Popraw-
skiego w rezyserii autora oraz
Pawta, Gawta i innych wg Alek-
sandra Fredry w rezyserii | ze
scenografia Janusza Pokrywki.

Biatostocki Teatr Lalek w grud-
niu ub.r. uczestniczyt w VI Mie-
dzynarodowym Festiwaiu Teat-
réw Lalek w Bilbao. W ramach
tejze imprezy zespodt biatostocki

zagrat takze w innych miastach
Hiszpanii (Sestao, Vitorii, Sara-
gossie) dwa przedstawienia wy-
rezyserowane na podstawie
wiasnych scenariuszy przez
Piotra Tomaszuka — O medyku
Feliksie co byl $mierci chrzes-
niakiem wg Gustawa Morcinka
(scen. Rajmund Strzelecki) oraz
Turlajgroszka wg biatoruskiej
basni ludowej (scen. Mikotaj
Malesza). Osiem polskich spek-
takli obejrzato w Hiszpanii tacz-
nie ponad szes¢ tysiecy wi-
dzow.

Tygodniowe tournee po RFN,
Szwaijcarii i Luksemburgu od-
byt w styczniu PTL ,Baj" z Nie-
bieskim Pieskiem Urbana Gua-
yala w rezyserii Krzysztofa Nie-
siofowskiego. '

Studenci polskich wydziatow
lalkarskich brali udziat w | Mig-
dzynarodowym Festiwalu Szkoét
Lalkarskich, ktory odbyt sig
miedzy 15 a 20 stycznia w Lu-
blianie. Studenci biatostoccy
zaprezentowali Historie o mito-
siernej czyli testament psa A-
riano Suassuny w rezyserii Pio-
tra Tomaszuka, studenci wroc-
tawscy Skowronka Jeana Ano-
uilha w rezyserii Anny Prosz-
kowskiej.

Szopkowy
tuar

reper-

Teatr ,Miniatura“® w Gdansku
przygotowat premiere Ludowej
szopki polskiej Henryka Jur-
kowskiego w rezyserii Emilil
Uminskiej, ze scenografig Ja-

nusza Pokrywki.

W okresie s$wigt Bozego Naro-
dzenia Teatr im. Kici Koci od-
wiedzat prywatne domy z szop-
k3. Dwojka todzkich aktorow —
Wojciech Krélikiewicz i Jolanta
Banak — odegrata widowisko
szopkowe Kro! ubogi przygoto-
wane przez Zbigniewa Micha
wedtug tekstu Marty Kuchar-
skiej.

4 stycznia TV Polska emitowata
widowisko szopkowe O cudow-
nym Narodzeniu Parnskim Leo-
na Schillera. Spektaki zrealizo-
wany przez Osrodek Telewizyj-
ny w Gdansku wyrezyserowat .
Jan Skotnicki, autorem sceno-
grafii jest Adam Kilian.

Opracowata Joanna Rogacka

Oddano do druku w marcu
1988.
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W nastepnym numerze
piszemy miedzy innymi o estonskim teatrze lalek







